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NOTA BIBLIOGRAFICA
L’edizione storico-critica delle opere di Meister Eckhart viene pubblica-
ta a partire dal 1936 presso l’editore Kohlhammer di Stoccarda e patroci-
nata dalla Deutsche Forschungsgemeinschaft.
Opere latine (Die lateinischen Werke = LW)
LW I (Konrad Weiss, 1938-1964):
I. Prologi in Opus Tripartitum. Expositio Libri Genesis et Libri Exodi se-
cundum recensionem Codicis Amploniani Fol. 181 (E).
II. Prologi in Opus Tripartitum. Expositio Libri Genesis et Liber parabola-
rum Genesis secundum recensionem Codicis Cusani 21 (C) et Codicis 
Treverensis 72/1056 (T) (= Prol.; In Gen. I; In Gen. II).
LW I, 2:
Prologi in Opus tripartitum et expositio libri Genesis (sulla base di un ma-
noscritto scoperto ed edito da Loris Sturlese, 1987).
LW II (1954-1975):
I. Expositio libri Exodi (= In Ex.); Konrad Weiss.
II. Sermones et Lectiones super Ecclesiastici c. 24, 23-31 (= In Eccl.); He-
ribert Fischer e Joseph Koch.
III. Expositio Libri Sapientiae (= In Sap.); Heribert Fischer e Joseph Koch.
IV. Expositio Cantici Canticorum (framm. Cant. 1, 6); Heribert Fischer e 
Joseph Koch.
LW III (1936-1989):
Expositio sancti evangelii secundum Iohannem (= In Ioh.); Karl Christ, 
Bruno Decker, Joseph Koch, Heriber Fischer, Loris Sturlese, Albert 
Zimmermann.
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LW IV (1956):
Sermones (= Serm.); Ernst Benz, Bruno Decker e Joseph Koch.
LW V (1936-):
I. Collatio in Libros Sententiarum; Joseph Koch.
II. Quaestiones Parisienses (= Quaestio Par.); Bernhard Geyer:
1. Utrum in deo sit idem esse et intelligere (1302/03).
2. Utrum intelligere angeli, ut dicit actionem, sit unum esse (1302/03).
3. Quaestio Magistri Consalvi continens rationes Magistri Echardi utrum 
laus dei in patria sit nobilior eius dilectione in via (1302/03).
4. Utrum aliquem motum esse sine termino implicet contradictionem 
(1311/12).
5. Utrum in corpore Christi morientis in cruce remanserint formae elemen-
torum (1311/12).
III. Sermo die b. Augustini Parisius habitus. Vas auri solidum ornatum 
omni lapide pretioso (Eccl. 50,10); Bernhard Geyer.
IV. Tractatus super Oratione Dominica; Erich Seeberg, Loris Sturlese.
V. Sermo Paschalis a. 1294 Parisius habitus; Loris Sturlese.
VI. Acta et regesta vitam magistri Echardi illustrantia; Loris Sturlese.
VII. Processus contra magistrum Echardum; Loris Sturlese.
Opere tedesche (Die deutschen Werke = DW)
DW I, 1 (Joseph Quint, 1938-1958):
Predigten 1-16 (= Pred.).
DW I, 2 (Joseph Quint, 1938-1958):
Predigten 17-24 (= Pred.).
DW II (Joseph Quint, 1968-1971):
Predigten 25-59 (= Pred.).
DW III (Joseph Quint, 1973-1976):
Predigten 60-86 (= Pred.).
DW IV, 1 (Georg Steer, 1982-2003):
Predigten 87-105 (= Pred.).
DW IV, 2 (Georg Steer, 2003):
Predigten 106-110 (= Pred.).
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DW V (Joseph Quint, 1963), Traktate.
Traktat 1:
Liber “Benedictus Deus” I, Daz buoch der götlîchen troestunge (= BgT).
Liber “Benedictus Deus” II, Von dem edeln Menschen (= VeM).
Traktat 2:
Die rede der Underscheidungen (= RdU).
Traktat 3:
Von abegescheidenheit (= Ab).
Traduzioni
Si segnalano le seguenti traduzioni italiane delle opere di Meister 
Eckhart, a cura di M. Vannini (eccetto dove indicato):
Opere latine:
I sermoni latini, Roma, Città Nuova, 1989, 20012 (= SL).
Commento alla Genesi, Genova, Marietti, 1989 (= CG).
Commento all’Ecclesiastico, Firenze, Nardini, 1990 (= CEc).
Meister Eckhart e il fondo dell’anima, Roma, Città Nuova, 1991 (com-
prende le Quaestiones Parisienses I e II) (= FA).
Commento al Vangelo di Giovanni, Roma, Città Nuova, 1992 (= CVG).
Commento alla Sapienza, Firenze, Nardini, 1994 (= CS).
Commento all’Esodo, Roma, Città Nuova, 2004 (= CEs).
Commenti all’Antico Testamento, Milano, Bompiani, 2012-2013.
Opere tedesche:
I sermoni, Milano, Paoline, 2002 (= Sm).
Le 64 prediche sul tempo liturgico, a cura di L. Sturlese, Milano, Bompia-
ni, 2014.
Dell’uomo nobile, Milano, Adelphi, 1999, 20043 (comprende tutti i tratta-
ti) (= UN).

INTRODUZIONE
Le opere di Meister Eckhart che ci sono giunte rivelano, con estrema 
chiarezza, l’indole filosofica della sua produzione. Certo, esse rappresenta-
no il luogo in cui il fedele esprime la propria devozione; sono frutto prezio-
so di un sapere che accede alla vocazione ed esercizio austero di un dove-
re verso la propria comunità di spirito1. Nondimeno, nel proemio del 
Commento al Vangelo di Giovanni, l’opera che si prenderà in esame, 
Eckhart dichiara che “nello spiegare queste parole e quelle che seguono, è 
intenzione dell’autore (intentio est auctoris) – come in tutti i suoi scritti – 
esporre attraverso le ragioni naturali dei filosofi (exponere per rationes na-
turales philosophorum) ciò che è affermato dalla santa fede cristiana e dal-
la Scrittura, in entrambi i Testamenti”2.
È la verità custodita nel testo sacro ad animare la penna del Maestro e a 
costituire un richiamo certo e infallibile. Con queste parole, infatti, segna-
lando il vincolante effetto dello splendore divino, Eckhart congeda il letto-
re: “in molti passi l’autore si è dilungato di più di quella che era la sua pri-
ma intenzione, perché, attratto dalla dolcezza della verità risplendente e 
latente, non ha permesso che il suo animo ricusasse le cose che di volta in 
1 Per una ricostruzione delle vicende biografiche e bibliografiche di Johannes 
Eckhart detto Meister Eckhart (Hochheim, Turingia, 1260 ca. – Colonia [?], 1327 
[1328]), cfr., tra gli altri, K. Ruh, Meister Eckhart. Theologe, Prediger, Mystiker, 
München, 1985; tr. it. Meister Eckhart. Teologo, predicatore, mistico, Brescia, 
Morcelliana, 1989; L. Sturlese, Eckhart, Tauler, Suso. Filosofi e mistici nella Ger-
mania medievale, Firenze, Le Lettere, 2010, pp. 11-36; A. Beccarisi, Eckhart, 
Roma, Carocci, 2012; K. Flasch, Meister Eckhart. Philosoph des Christentums, 
München, 2010, 20113; tr. ingl. Meister Eckhart. Philosopher of Christianity, 
New Haven-London, Yale University Press, 2015.
2 In Ioh., n. 2, LW III, 4; CVG, 46. Le opere di Meister Eckhart vengono citate con 
l’indicazione del numero del volume e della pagina dell’edizione critica. Per le 
opere latine è segnalato anche il numero del paragrafo. Viene inoltre indicato il 
numero di pagina della versione italiana. Per le sigle utilizzate si veda la nota bi-
bliografica.
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volta si presentavano”3. Si tratta di una verità che si lascia tradurre da mano 
umana, e la cui comunicazione non può avvenire se non attraverso il velo 
della mediazione perché “è anche proprio delle realtà divine mostrarci la 
loro elevatezza non senza veli, ma sotto le forme di realtà sensibili”4. L’e-
sposizione della verità avviene “per rationes naturales philosophorum”: la 
filosofia è mezzo, veicolo, campo di espressione. Non verrà approfondita 
qui la rilevanza del mezzo e l’importanza che ad esso sia necessario attri-
buire. Non risulta fondamentale, nell’economia del presente scritto, stabi-
lire se le opere di Eckhart appartengano al dominio della teologia o se se-
guano i percorsi della filosofia. Tale problema pertiene alla quaestio 
perennis che interroga i rapporti tra filosofia e teologia, e che ne scandisce 
le rispettive vicende5.
Il Commento al Vangelo di Giovanni può essere considerato la più im-
portante tra le opere latine di Meister Eckhart. Il testo “è vicino temporal-
mente al secondo magistero parigino”6 del suo autore (1311-1314), ma ri-
sulta difficile stabilire se l’opera “sia stata composta quando Eckhart si 
trovava a Parigi o al suo ritorno in Germania”7. Il principale fulcro proble-
matico del commento eckhartiano risiede nella relazione che sussiste tra 
Dio e l’uomo, tra il polo divino e la creatura umana. Il presente lavoro in-
3 In Ioh., n. 745, LW III, 650; CVG, 440.
4 In Ioh., n. 745, LW III, 649; CVG, 440. Eckhart fa seguire le citazioni di Rm 1, 20: 
“invisibilia dei per ea quae facta sunt a creatura mundi intellecta conspiciuntur” 
e 1 Cor 13, 12: “videmus nunc per speculum in aenigmate”.
5 Sul problema cfr. G. Ambrosini, Negazione e proposta morale in Meister Eckhart, 
Padova, Liviana, 1980, pp. 1-17; L. Sturlese, “Mistica o filosofia? A proposito 
della dottrina dell’immagine in Meister Eckhart”, in Giornale critico della filoso-
fia italiana 71 (1992), pp. 49-64; Idem, Eckhart, Tauler, Suso. Filosofi e mistici 
nella Germania medievale, cit., pp. 52-72; A. Saccon, Nascita e Logos. Cono-
scenza e teoria trinitaria in Meister Eckhart, Napoli, La Città del Sole, 1998, pp. 
28-33; W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum, Frankfurt a. M., 1998; tr. it. 
Platonismo nel Cristianesimo, Milano, Vita e Pensiero, 2000, pp. 119-122; A. de 
Libera, Meister Eckhart e la mistica renana, Milano, Jaca Book, 1998, pp. 11-78. 
Molto chiara, in merito, questa affermazione di Klein: “quello di Eckhart è sì un 
discorso religioso e edificante, il discorso di un mistico, ma di un mistico specu-
lativo, i cui detti sono sempre, ad un tempo, espressioni di un atteggiamento reli-
gioso e rigorosi enunciati di metafisica, e tali intendono essere” (A. Klein, Meister 
Eckhart. La dottrina mistica della giustificazione, Milano, Mursia, 1978, p. 16).
6 A. Beccarisi, op. cit., p. 169.
7 Ibidem. Per un inquadramento generale dell’opera, oltre al volume dell’edizione 
critica in cui è stato pubblicato il Commento al Vangelo di Giovanni (cfr. supra la 
nota bibliografica), è possibile vedere, tra gli altri, K. Flasch, Meister Eckhart. 
Philosopher of Christianity, cit., in particolare pp. 166-189, e A. Beccarisi, op. 
cit., in particolare pp. 169-176.
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tende indagare, attraverso l’analisi dei principali concetti che animano il te-
sto, l’esasperata radicalità speculativa e affettiva che contraddistingue il 
nesso divino-umano. Il percorso seguito non è dimentico degli approdi rag-
giunti da Eckhart nelle altre opere, latine e tedesche; in particolare, si guar-
da con attenzione al considerevole e suggestivo potere figurativo dei ser-
moni tedeschi. Tuttavia, l’analisi si sofferma sul Commento al Vangelo di 
Giovanni, al fine di sondare la natura della divinità, l’origine dell’uomo e 
le modalità del rapporto tra l’ente situato e la sua prima sorgente. Si può so-
stenere che il pensiero cristiano di Meister Eckhart è caratterizzato da una 
netta riconnessione alla corrente neoplatonica: la sua speculazione esalta il 
neoplatonismo pagano all’interno di una diversa religiosità, portando 
quest’ultima a una profonda e complessa rielaborazione filosofica.
È possibile considerare il misticismo di Meister Eckhart alla stregua di 
un volto della costruzione metafisica che sottende il suo pensiero. Nel pre-
sente lavoro si è scelto di utilizzare il termine misticismo per indicare la 
parte della filosofia che concerne gli stati più elevati della conoscenza e 
dell’amore – i quali afferiscono a un dominio ancora ulteriore, in cui i due 
vettori della direttrice gnoseologica e di quella ontologica trovano la pro-
pria germinazione – e che riguarda la conversione e il ritorno dell’essere 
umano alla sua origine metafisica.
Nel pensiero eckhartiano lo schema che regge la relazione Dio-uomo è 
quello della analogia di attribuzione, la cui chiave di volta è la generazione 
univoca. Il modello del prestito dell’essere previsto dal rapporto analogico 
decreta la rigorosa radicalità del vincolo che sussiste tra l’origine divina e 
l’essere umano. Tale schema consente di affrontare il paradosso della com-
presenza di trascendenza e immanenza nel principio; esso permette, infat-
ti, nel momento dell’analisi, di separare le due modalità di essere dello 
stesso essere divino. La relazione di univocità è il nucleo del rapporto ana-
logico, e fonda il nesso che instaura la generazione eterna nell’anima uma-
na perché la divinità presta completamente se stessa all’uomo. L’univocità 
dell’essere regge l’analogia di attribuzione: la generazione univoca si pone 
sotto il segno dell’identità e la creazione è il prevalere dell’essere divino 
sul nulla privativo (cfr. il capitolo primo).
Il nesso di uguaglianza che contraddistingue la dinamica generativa è 
colto nella imago Dei, espressione che meglio consente di cogliere la pecu-
liare posizione dell’uomo nei confronti di Dio. Tra l’aliquid divini dell’uo-
mo e Dio vi è perfetta identità, essendo l’imago Dei ciò che viene prestato 
da Dio all’uomo secondo generazione. La relazione di immagine è saldata 
all’interno del circolo intratrinitario e, nel contempo, conferisce forma 
all’essere umano, costituendolo al modo di un ente radicalmente vincolato 
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alla propria origine e configurandolo come quell’apertura a Dio in cui l’uo-
mo, essenzialmente, consiste. Il nesso vivificante dell’immagine, grazie 
all’identità ontologica di cui è sostanziato, permette all’essere umano di 
giungere alla conoscenza e all’esperienza della divinità, ponendosi all’uo-
mo il riconoscimento e l’affermazione della imago Dei come un compito 
metafisico e morale (cfr. il capitolo secondo).
Il risplendere della divinità nell’anima umana, la generazione fondante 
dell’immagine divina, rappresenta il nucleo essenziale dell’uomo interiore. 
In quanto generazione all’interno dell’anima, la scintilla animae non sog-
giace alla progressione temporale e non è rintracciabile nemmeno attraver-
so le coordinate spaziali. Le metafore privilegiate da Eckhart la situano in 
un luogo identificabile con la parte somma della sfera razionale, facendo 
convergere le dinamiche in cui è coinvolta, nell’ottica della verticalità del 
processo speculativo e della apicalità del momento anagogico, verso la re-
gione originaria da cui scaturiscono le facoltà dell’intelletto e della volon-
tà. Il Commento al Vangelo di Giovanni si interroga sulla corretta interazio-
ne tra le due facoltà al fine della costituzione dell’uomo nobile e della 
realizzazione dell’esperienza mistica. In essa la subordinazione della vo-
lontà all’intelletto, nel quadro di una costante cooperazione, sancisce il ca-
rattere speculativo del misticismo eckhartiano (cfr. il capitolo terzo).
Nel pensiero di Meister Eckhart ampio risalto viene attribuito al movi-
mento decisivo che permette il ritorno dell’uomo a Dio e la nascita di Dio 
nell’uomo: l’opera interiore del distacco. Irrinunciabile risulta qui il ricorso 
alla ricchezza speculativa delle opere tedesche, a partire dai termini più for-
tunati: Abgeschiedenheit (il distacco dalle determinazioni che l’uomo nobi-
le attua presso di sé) e Gelassenheit (l’abbandono della dimensione creatu-
rale e, simul, l’abbandono in Dio). La coppia di termini permette di fissare 
la coincidenza di attività e passività nell’uomo che ha raggiunto lo statuto 
divino: l’opera interiore ha carattere attivo, ma il suo fine è un risolutivo ab-
bandono del proprium, della creaturalità. Si tratta di una condizione di ricet-
tività estrema che, annichilendo l’inganno della determinatio, conferma l’u-
nicità della presenza reale e attiva di Dio all’interno dell’uomo. Anche gli 
altri termini, tra i quali si ricordano überbilden, entbilden e durchbrechen, 
restituiscono il senso di una suprema sovra-formazione: il momento della 
unio mystica è animato da una verticalità che ne individua immediatamente 
la direzione, nonché il verso (cfr. il capitolo quarto).
Eckhart, nel tentativo di sondare le profondità dell’origine prima, iden-
tifica la divinità con l’abisso vuoto e indeterminato, nel contempo diffusi-
vo ed esondante. L‘unità che lo contraddistingue coincide con la negazio-
ne radicale in grado di sospendere l’influenza delle determinazioni e di 
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attestare la generazione eterna: la negatio negationis, che è “nucleo, purez-
za e raddoppiamento dell’essere che si afferma”8. Una tale attestazione su-
peressenziale, insieme libera e necessaria, rimanda al concetto di grazia di-
vina come luogo infinito e perfetto, orizzonte dinamico in cui tutti gli enti 
sono collocati. L’uomo, in particolare, può essere concepito alla stregua di 
un orizzonte finito coincidente con l’orizzonte infinito della grazia: la pre-
senza dell’imago Dei fissa l’uomo in Dio, evitando la confusione tra i due 
piani, e l’opera interiore del distacco realizza il riconoscimento e la confer-
ma – non estatica e fusionale, ma ferma e speculativa – della ‘porzione’ di 
orizzonte che l’uomo è, rendendo efficacemente concentrici Abgrund divi-
no e abisso umano. In un tale schema metafisico, che approfondisce il nes-
so di trascendenza e immanenza, di analogia e univocità, nulla risulta ester-
no alla divinità concepita come abisso e grazia, cavità e pienezza, 
negazione ultimativa e affermazione sovrana, e l’essere umano può soltan-
to muoversi all’interno della grazia e, nel caso scelga la Gelassenheit, ope-
rare secondo la forza della medesima grazia (cfr. il capitolo quinto).
Il presente lavoro si chiude con alcune considerazioni in merito al mo-
mento del ritorno alle opere esteriori, circostanza che porta l’uomo deifica-
to a vivere l’autenticità della sua nuova condizione e a sancire la decisiva 
presenza dell’infinito nel regno del finito. L’incontro con il divino non com-
porta, nel pensiero eckhartiano, una disintegrazione della compagine umana 
o una risoluzione dell’uomo in Dio; la condizione della nobiltà prevede, al 
contrario, la preservazione della singolarità intellettuale del soggetto e il ri-
spetto della trascendenza dell’origine divina. Il ritorno alle opere esteriori 
non va inteso nel senso di una condizione che segue temporalmente la unio 
mystica. Detto momento rappresenta il lato esteriore dell’opera interiore, un 
aspetto della medesima esperienza, la quale deve testimoniare lo splendore 
divino traducendolo nello spazio e nel tempo: “il fine di ogni opera buona è 
manifestare la gloria di Dio9” (cfr. il capitolo sesto).
8 In Ioh., n. 556, LW III, 485; CVG, 345-346.
9 In Ioh., n. 495, LW III, 426; CVG, 310.

capitolo primo
UNIVOCITÀ E ANALOGIA DI ATTRIBUZIONE
L’impianto speculativo eckhartiano, soprattutto per quanto concerne il 
rapporto tra divinità e creatura, è ‘apparentemente’ retto dallo schema del-
la analogia di attribuzione (analogia attributionis)1.
Detto schema prevede che l’analogon, ovvero ciò che vi è di analogo, 
ciò su cui si fonda la relazione di analogia, sia presente secondo diversa 
modalità nei membri dell’analogia (analogata). Tra questi si distinguono il 
termine principale (terminus principalis, primum o princeps analogatum) 
e i termini secondari (analogata inferiora). Il termine principale detiene 
l’analogon propriamente e intrinsecamente; i termini secondari lo ricevo-
no da quello principale e lo possiedono impropriamente ed estrinsecamen-
te. La modalità della ricezione è quella del prestito: gli analogata inferiora 
ricevono l’analogon in prestito dal primum analogatum2. Si instaura così 
una relazione di dipendenza radicale dei termini secondari dal termine 
principale.
Nella speculazione eckhartiana l’analogon per eccellenza è l’essere, ma 
anche i trascendentali (unità, verità, bontà) e le perfezioni spirituali (come 
1 Cfr. A. M. Haas, Meister Eckhart als normative Gestalt geistlichen Lebens, Einsie-
deln, 1979, Freiburg, 19952; tr. it. Introduzione a Meister Eckhart, Firenze, Nardini, 
1997, pp. 58-60; A. de Libera, Le problème de l’être chez Maître Eckhart : logique 
et métaphysique de l’analogie, Cahiers de la revue de théologie et de philosophie, 
n. 4, Genève-Lausanne-Neuchâtel, 1980; B. Mojsisch, Meister Eckhart. Analogie, 
Univozität und Einheit, Hamburg, Meiner, 1983; G. Penzo, Invito al pensiero di 
Eckhart, Milano, Mursia, 1997, pp. 51-55; A. de Libera, Meister Eckhart e la mi-
stica renana, cit., pp. 67-72; K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher of Christia-
nity, cit., pp. 81-82, 106-108. Per una esposizione precisa ed efficace, cfr. A. 
Klein, op. cit., pp. 16-31, a cui si è fatto riferimento.
2 È possibile evidenziare la differenza tra lo schema eckhartiano dell’analogia (che 
sostiene la modalità del prestito) e l’analogia tipica del pensiero di Tommaso (che 
prevede la forma del dono). Su questo aspetto cfr. A. Klein, op. cit., pp. 26 n. 30, 
137-139; A. de Libera, Le problème de l’être chez Maître Eckhart : logique et mé-
taphysique de l’analogie, cit., pp. 5-9; K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher of 
Christianity, cit., p. 67.
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la giustizia) sono oggetto della relazione di analogia3. L’analogon è dunque 
presente in modo diverso in Dio, il terminus principalis, e nelle creature, 
gli analogata inferiora:
In primo luogo perché non possiedono niente di per sé, né in proprio (nec ex 
propriis). In secondo luogo perché la loro ricettività stessa deriva soltanto da 
Dio. In terzo luogo perché quel che ricevono non mette radici in essi (non figunt 
radices in ipsi), come si è detto in precedenza della luce. In quarto luogo perché 
è proprio di Dio essere indistinto ed egli è distinto soltanto per la sua indistin-
zione, mentre delle creature è proprio l’essere distinte. Ma il distinto non riceve 
l’indistinto in proprio (distinctum autem proprie non recipit indistinctum)4.
Il prestito dell’essere, concesso da Dio alle creature, permette che esse 
siano, ma simul presuppone il rinnovo dell’assistenza divina secondo la 
continuità della creazione (la creatio continua), intervento necessario al 
fine della sussistenza degli enti. La forma del prestito esaspera il rapporto 
di dipendenza delle creature da Dio: quelle, sempre manchevoli, ricevono 
ciò che le fa essere esclusivamente e pienamente dal proprio principio. 
Ciononostante, gli analogata inferiora non riescono a fissare l’oggetto del 
prestito, non potendo l’analogon diventare di loro proprietà. Le creature 
sono in sé nulla: soltanto grazie alla continua assistenza divina che le fa es-
sere esse sono, ma mai pervengono a detenere in proprio l’essere che rice-
vono da Dio. Le creature ottengono l’essere, e risultano, da un lato, legate 
al polo della pienezza divina; tuttavia, nel contempo, non lo fanno proprio, 
ponendosi, dall’altro lato, in relazione con la dimensione del nulla privati-
vo: esse sono così consegnate a una condizione di sospensione tra l’essere 
e il nulla. Agli enti pertiene una dimensione ambivalente di presenza e di 
assenza, uno stato metafisico che le colloca in un punto di convergenza che 
3 “Queste realtà proprie in cui Dio viene sono l’essere o l’ente, l’uno, il vero, il 
bene. Tutte e quattro Dio le possiede in proprio (propria), in quanto ‘Primo, ricco 
di per sé’. Le possiede perché ‘ricco’, in proprio perché ‘di per sé’ (per se). In ef-
fetti le quattro realtà suddette sono presenti in tutte le cose al di sotto di Dio come 
‘ospiti stranieri’ (Ef 2, 19), appartenenti alla dimora di Dio. Ci viene dunque inse-
gnato innanzitutto che Dio è presente ed opera in tutte le cose, e viene a tutti e a 
tutto, in quanto sono, in quanto sono uno, in quanto sono veri, in quanto sono buo-
ni. Secondariamente ci viene insegnato che Dio, con il suo giungere e la sua pre-
senza, opera immediatamente e senza alcuna cooperazione l’entità, l’unità, la ve-
rità e la bontà, anche se in senso analogico” (In Ioh., n. 97, LW III, 83-84; CVG, 
97-98); “né gli enti, né tutto quel che è uno, vero e buono, possiede di per se stes-
so l’essere, l’essere uno, vero e buono” (In Ioh., n. 99, LW III, 85; CVG, 98-99). 
Cfr. anche A. Klein, op. cit., p. 32.
4 In Ioh., n. 99, LW III, 85; CVG, 99.
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è sia luogo teofanico di addensamento, sia regione di privazione e di eva-
nescenza.
Nel novero delle metafore più efficaci utilizzate da Eckhart per illustra-
re lo schema analogico vi è quella della sanità dell’animale e dell’urina, a 
cui rimanda esplicitamente un passo del Commento al Vangelo di Giovan-
ni: “ciò appare soprattutto nelle realtà analogiche, come nel rapporto tra 
Dio e la creatura; infatti l’urina è chiamata sana solo per la sanità del 
vivente”5. Una delle opere in cui viene riportato l’esempio è il Commento 
all’Esodo, dove, nel seguente passo, si fa anche riferimento alla differenza 
tra equivocità, univocità ed analogia:
L’urina si dice sana non per una salute che inerisca ad essa formalmente, 
ma per sola analogia (sola analogia) e in rapporto alla salute al di fuori, che 
formalmente, in senso proprio (proprie), è soltanto nel vivente; e il vino che è 
nella corona, indica il vino che si trova nella taverna e nella botte. Ne consegue 
che tutte le nove categorie simili non sono enti direttamente, ma indirettamen-
te, ovvero dell’ente. Il motivo è che la sola forma sostanziale conferisce l’es-
sere, mentre l’accidente in generale non dà l’essere, ma solo qualità o quantità, 
o simili. L’accidente trova l’essere già primo per natura nel soggetto e non 
conferisce l’essere, ma lo riceve attraverso il soggetto e nel soggetto. [...] Tutti 
questi accidenti simili sono dunque enti o cose effettive solo per analogia con 
l’unica cosa che è ed è reale, ovvero la sostanza. [...] Bisogna dunque sapere 
che la differenza tra equivocità, univocità ed analogia è la seguente: l’equi-
vocità si distingue attraverso cose diverse, l’univocità attraverso le differenze 
riferite alla medesima cosa, l’analogia invece non si distingue né in questo né 
in quel modo, ma soltanto attraverso i modi d’essere della medesima cosa, che 
è una per numero e che sussiste in natura e nell’essere per la forma sostanziale6.
Altra metafora, di chiara provenienza neoplatonica, è quella della luce 
che illumina l’aria. Nelle Enneadi si afferma che nell’aria “la luce, pur es-
sendo presente, non vi è presente: penetra da per tutto ma non si mescola 
con nessuna cosa e, mentre l’aria se ne va, essa rimane; e quando l’aria esce 
dal campo luminoso, scorre via senza conservar nulla, ma, finché è sotto i 
5 In Ioh., n. 472, LW III, 405; CVG, 298.
6 In Ex., n. 54, LW II, 58-60; CEs, 58-59. Cfr. anche In Eccl., nn. 52-53, LW II, 280-
282; CEc, 91-93; In Gen. I, n. 128, LW I, 282-283; CG, 84. La problematica dei 
diversi modi di essere del medesimo essere rimanda al pensiero di Scoto Eriuge-
na; cfr. W. Beierwaltes, Eriugena. Grundzüge seines Denkens, Frankfurt a. M., 
1994; tr. it. Eriugena. I fondamenti del suo pensiero, Milano, Vita e Pensiero, 
1998, pp. 95-130. Il circulus vini è la corona di paglia o di frasche che veniva 
esposta all’esterno dell’osteria per segnalare il locale in cui poteva essere acqui-
stato il vino nuovo (cfr. CEc, 92 n. 42).
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suoi raggi ne è illuminata. Perciò sarebbe più giusto dire che l’aria è nella 
luce, piuttosto che la luce è nell’aria”7. Eckhart, nel Commento all’Eccle-
siastico, paragona le modalità di propagazione nel mezzo (nell’aria) della 
luce e del calore:
Infatti, per la concordanza e l’identità della materia qui e là, il calore e la 
forma del fuoco che ne consegue hanno radice nel mezzo, ovvero nell’aria. 
Perciò, appena l’aria si scalda, la forma stessa del fuoco trova la sua radice e il 
suo sostegno e, per così dire, inizia il fuoco. Diversamente avviene per la luce, 
dato che essa è una qualità attiva, conseguente alla forma del sole, o della sfera, 
o del cielo, che non ha alcuna concordanza materiale con gli elementi. Perciò 
la forma del sole e la sua qualità conseguente alla forma, ovvero alla luce, non 
ha radice né in alcun modo inizia il mezzo stesso (non mittit radicem nec aliquo 
modo inchoatur in ipso medio). Da ciò deriva il fatto che il calore rimane radi-
cato e in qualche modo iniziato nell’aria dopo il tramonto del sole; al contrario 
la luce immediatamente se ne va e abbandona l’aria, in quanto non ha radice 
(utpote non habes radicem) neppure in una minima parte della forma che con-
segue, se non nella sola sete, ovvero nel desiderio (dell’aria per la luce)8.
Il confronto è rintracciabile anche nel Commento al Vangelo di Giovan-
ni, allorquando si afferma che
la luce illumina sì il mezzo, ma non si mescola con esso (sed radices non 
mittit). [...] Perciò essa non aderisce al mezzo, né questo diventa erede della 
luce, né il corpo luminoso rende il mezzo erede della sua azione, che è gettar 
luce. Certamente comunica al mezzo stesso quasi in prestito e di passaggio, nel 
modo passivo di un passaggio e di un divenire (quasi mutuo et in transitu per 
modum passionis transeuntis et fieri), l’essere e l’esser chiamato illuminato, 
ma non comunica al mezzo stesso la sua luce nel modo di un radicamento (per 
modum radicati) e di una qualità passibile inerente, in modo cioè che la luce 
permanga, aderisca e illumini attivamente, anche in assenza del corpo lumino-
so. Tutto diverso è il caso del calore generato nel mezzo insieme con la luce. 
Infatti il calore si radica nel mezzo, e anche aderisce e permane in assenza del 
corpo luminoso [...]9.
In tali figurazioni è rappresentato lo stare di un ente, che si fa mezzo di 
trasmissione, all’interno del campo di irradiazione del principio. La sor-
gente instaura la dimensione metafisica che consente alle cose di essere, 
7 Plotino, Enn., IV, 3, 22; tr. it. Enneadi, a cura di G. Faggin, Milano, Bompiani, 
20022, pp. 594-595.
8 In Eccl., n. 46, LW II, 274-275; CEc, 86-87.
9 In Ioh., nn. 70-71, LW III, 58-59; CVG, 82-83.
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crea la sfera ontologica di sussistenza degli enti tutti. La dipendenza delle 
cose dal principio è talmente accentuata da relegarle in una condizione di 
radicale precarietà: nel momento in cui la sorgente venisse meno, esse, su-
bordinate a tale orizzonte metafisico, smetterebbero immediatamente di es-
sere. Citando la differenza tra la trasmissione del calore e la propagazione 
della luce, Eckhart sottolinea che l’essere non si fissa nell’ente determina-
to e rimarca la differenza tra la logica del dono, che comporta una certa au-
tonomia sostanziale, e la regola del prestito, che prevede una forte dipen-
denza ontologica. Risulta significativa la constatazione che nulla, se non la 
sete, si affissa all’interno della determinazione: è il desiderio della sorgen-
te a costituire l’intima essenza della determinatio. Ciò rafforza la radicale 
dipendenza dell’ente determinato dall’essere divino: non solo l’ente è con-
segnato, attraverso il meccanismo del prestito, alla precarietà della sua pre-
senza nel campo di irradiamento, ma pure ciò che lo costituisce, il suo uni-
co ubi consistam, è desiderio, fame e sete del principio. Inoltre, 
essenzialmente, l’ente è, nel contempo, essere divino e desiderio della di-
vinità: l’ente è Dio prestato che desidera se stesso all’interno della creatu-
ra10. Per mezzo di tale condizione dell’ente, non solo è possibile verificare 
la dinamica della creazione, ma si instaura, grazie alla ‘fame ontologica’, il 
momento di ritorno delle cose al principio. Come si vedrà, all’ente, che con 
l’‘applicazione’ della determinazione viene consegnato alla dimensione 
spazio-temporale, pertiene la libertà di affermare o negare il desiderio divi-
no di cui è sostanziato. Rimane, come punto fermo della metafisica eckhar-
tiana, la forma della radicale dipendenza, secondo il verso della creazione 
e della compaginazione e secondo quello del desiderio e del ritorno, che as-
sume la direzione che unisce il principio divino e la cosa determinata. Gli 
enti si trovano sospesi tra la pienezza dell’essere (ricevono l’esse da Dio e 
possono affermarne la presenza) e la cavità del nulla (sono fatti di relazio-
ne subordinante e desiderio lacerante).
L’analogia è modalità di relazione altra da univocità (predicazione per 
sinonimia) ed equivocità (predicazione per omonimia)11. L’univocità, in un 
10 Cfr. A. Klein, op. cit., pp. 29-31.
11 Nel caso dell’analogia, de Libera parla di paronimia: “il est donc vraisemblable 
que chez Eckhart, les catégories de l’accident se voient attribuer le ‘mode de si-
gnifier’ des paronymes, ou plus exactement, que leur rapport à la substance est in-
terprété dans le cadre de la théorie sémantique de la paronymie [...]. En rassem-
blant dans une doctrine unique, des éléments empruntés aux théories des 
catégories, de l’analogie et de la paronymie, Eckhart ne fait donc qu’exprimer 
avec une netteté particulière une certaine tendance de la gnoséologie médiévale” 
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sistema metafisico retto dal prestito dell’essere, è esclusa, in quanto l’uni-
co essere è in modo diverso in Dio e nelle creature; l’equivocità è parimen-
ti bandita perché è il medesimo essere a fondare il prestito. In particolare, 
per comprendere la struttura che regge il misticismo speculativo di Meister 
Eckhart, è necessario fissare la distanza che sussiste tra l’univocità e l’ana-
logia, data la sicura esclusione del rapporto di equivocità (risulta indiscuti-
bile almeno la somiglianza tra la creatura e il creatore, come si vedrà a pro-
posito del concetto di imago Dei). Uno dei passi in cui Eckhart stabilisce i 
termini del problema si trova nel Commento all’Ecclesiastico, dove, ri-
prendendo le metafore della sanità e del vino, il filosofo afferma che
bisogna tener presente la distinzione tra ‘univoco, equivoco ed analogo. Infatti 
gli equivoci si distinguono dalle diverse cose significate, invece gli univoci dal-
le diverse differenze della medesima cosa, gli analoghi’ però non sono distinti 
dalle cose né dalle diversità delle cose, bensì ‘attraverso i modi’ di una sola e 
medesima cosa in assoluto. Ad esempio: la stessa unica salute che è nell’essere 
vivente è anche – non altra – nella dieta e nell’urina, e tuttavia in modo tale che 
niente della salute in quanto tale è assolutamente nella dieta e nell’urina, non 
più di quanto sia in una pietra, ma l’urina è detta sana per questo soltanto: che 
indica quella salute che è nell’essere vivente, così come la corona – che in sé 
non ha niente del vino, indica il vino. Ma l’ente o l’essere e tutte le perfezioni, 
soprattutto quelle generali – ovvero essere, uno, vero, buono, luce, giustizia, 
ecc. –, sono attribuiti a Dio e alle creature in modo analogico. Da ciò consegue 
che la bontà, la giustizia e simili hanno completamente la loro bontà da qual-
cosa di esterno, verso il quale stanno in relazione analogica, ovvero da Dio. 
[...] La dimostrazione si può brevemente riassumere così: gli enti che stanno 
in rapporto di analogia non hanno in se stessi niente di positivamente radicato 
nella forma secondo la quale stanno in tale rapporto. Ma ogni ente creato sta in 
rapporto analogico con Dio quanto all’essere, alla verità e alla bontà. Dunque 
ogni ente creato ha da Dio e in Dio, non in se stesso ente creato, l’essere, il 
vivere, il sapere, in senso positivo e radicale. E così sempre si nutre, in quanto 
prodotto e creato, e tuttavia sempre ha fame, perché sempre non è da sé, ma da 
un altro. Bisogna anche notare che alcuni, non comprendendo e perciò respin-
gendo questa natura dell’analogia, hanno sbagliato fino ad oggi. Noi invece, 
comprendendola secondo verità [...] diciamo che questa verità dell’analogia 
in tutte le cose nei confronti di Dio stesso è ottimamente espressa nelle parole: 
‘chi si nutre di me, ha ancora fame’. Si nutrono, perché sono; hanno fame, 
perché sono da altro12.
(A. de Libera, Le problème de l’être chez Maître Eckhart : logique et métaphy-
sique de l’analogie, cit., p. 5).
12 In Eccl., nn. 52-53, LW II, 280-282; CEc, 91-93. Cfr. anche i già citati In Ex., n. 
54, LW II, 58-60; CEs, 58-59; In Gen. I, n. 128, LW I, 282-283; CG, 84. Per il de-
siderio di Dio e in Dio, cfr. anche infra.
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Al problema fa riferimento anche il Commento al Vangelo di Giovanni. 
Nel seguente passo la differenza tra analogia e univocità è connessa al tema 
della grazia13. Nelle realtà analogiche, stante la radicale distanza tra causa 
ed effetto, agisce il principio della sola gratia; nelle realtà univoche, data 
l’uguaglianza tra causa ed effetto, il conferimento della grazia avviene ex 
merito:
Il modo con cui l’inferiore riceve quel che ha dal superiore e dalla sua grazia 
è diverso nelle realtà analogiche e in quelle univoche. Infatti in quelle analo-
giche, dove l’attivo e il passivo non hanno niente in comune, né nella materia 
né nel genere, il passivo ha tutto quel che ha dalla pura grazia del superiore (de 
mera gratia superioris), in quanto ciò consegue come proprietà dalla natura del 
superiore. Perciò non aderisce né inerisce nel passivo in assenza del superiore 
attivo, come appare evidente per la luce nel mezzo, e il passivo ha ancora sete 
quando beve [...] Invece nelle realtà univoche l’attivo e il passivo convengo-
no nella materia, nel genere, nella specie: l’inferiore ha quel che riceve dalla 
grazia del superiore, ma non dalla pura grazia. Il motivo è che in tali realtà il 
passivo agisce patendo e l’attivo agisce agendo. Inoltre il passivo non è passivo 
con tutto se stesso né assolutamente sprovvisto di ogni atto: l’inferiore stesso 
riceve la somiglianza e la forma dell’attivo sì dalla grazia del superiore, ma la 
merita con la sua propria natura, perché è della stessa natura specifica dell’a-
gente. [...] Così nelle realtà univoche l’inferiore riceve dal superiore non solo 
per grazia, ma anche per merito (non solum ex gratia, sed etiam ex merito). Ma 
nelle realtà analogiche, qualsiasi cosa l’inferiore riceva dal superiore, proviene 
interamente dalla pura grazia del superiore e senza merito dell’inferiore (de 
mera gratia superioris et sine merito inferioris)14.
La storia della critica del pensiero di Meister Eckhart ha conosciuto an-
che letture che propendono per l’univocità dell’essere15. Un sistema di pen-
13 Per il tema della grazia, cfr. infra il capitolo su Dio come abisso e grazia.
14 In Ioh., nn. 182-183, LW III, 150-152; CVG, 142-144.
15 Della Volpe, ad esempio, intitola la seconda parte del suo studio dedicato a Mei-
ster Eckhart (G. Della Volpe, Eckhart o della filosofia mistica, Roma, Edizioni di 
storia e letteratura, 1952) con una eloquente formula: “L’eleatismo mistico di 
Meister Eckhart e la rivoluzione cristiana della logica” e afferma: “avremo tempo 
di conoscere sempre meglio ciò che si è già chiamato (sopra) l’eleatismo cristia-
no, mistico, di Eckhart: e cioè la paradossale trasvalutazione eckhartiana della sfe-
ra finita parmenidea nella sfera infinita cristiana preannunciata nel Liber XXIV 
philosophorum, e esplicata poi dal Cusano in senso ortodosso” (ivi, p. 144). E in 
seguito: “ma quest’argomento dell’analogia nonché smorzare l’immanentismo 
espresso nella concezione di Dio come causa intrinseca, formale delle cose, sub-
dolamente lo corrobora e lo perfeziona” (ivi, pp. 168-169). Per Della Volpe, 
l’eleatismo di Eckhart conduce alla univocità dell’essere e all’immanenza di Dio. 
Anche Faggin, per citare ancora un esempio tratto dalla storia della critica del 
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siero retto dalla analogia di attribuzione, come quello del misticismo spe-
culativo di Meister Eckhart, reca con sé alcune problematicità tipiche 
dell’applicazione di tale schema. Due sono in particolare gli aspetti che 
meritano menzione: il carattere anacronistico della definizione16 e le ambi-
guità ingenerate dalla prossimità dell’analogia di attribuzione, che prevede 
l’unicità e il prestito dell’analogon, alla univocità dell’essere, che, come si 
vedrà, fonda le relazioni di generazione e filiazione17.
Difensore dello schema analogico di Eckhart, di contro alle interpreta-
zioni che sospingono l’immanenza verso il panteismo, è Niccolò Cusano. 
Il cardinale tedesco, nella sua Apologia doctae ignorantiae, si schermisce 
dalle accuse di panteismo rivolte al suo pensiero dal teologo aristotelico 
Giovanni Wenk di Herrenberg. Si tratta di una “difesa, ad un tempo, di se 
medesimo e di Eckhart, come di altri autori tradizionalmente sospetti di 
pensiero eckhartiano, si esprime in termini di eleatismo: “fino a questo punto 
giunge quello che abbiamo chiamato eleatismo teologico di Meister Eckhart: l’i-
stanza dell’unità doveva sommergere il molteplice nel pelagus infinitae substan-
tiae e concorrere a rappresentarci un quadro della realtà che a mala pena ci riesce 
a distinguere dal monismo spinoziano. Ed in realtà, se l’essere, come tale, di ogni 
cosa creata, non l’esse hoc et hoc, è Dio, se questo essere è comune omnibus, se 
fuori di esso è nulla, ci sembra impossibile separare con un taglio netto Dio dal 
mondo. L’analogia entis, invocata più volte dall’Eckhart per difendere la propria 
ortodossia, pare più atta a convalidare una dialettica in seno all’Assoluto, che non 
una distinzione ontologica” (G. Faggin, Meister Eckhart e la mistica tedesca pro-
testante, Milano, Bocca, 1946, p. 146). Per il problema, si veda A. Klein, op. cit., 
pp. 139-141, 153-159. Inoltre, cfr. anche A. de Libera, Le problème de l’être chez 
Maître Eckhart : logique et métaphysique de l’analogie, cit., p. 61; H. Pasqua, 
Maître Eckhart. Le procès de l’Un, Paris, Cerf, 2006, pp. 33 ss., 147 ss.
16 La classificazione dei diversi tipi di analogia è dovuta a Tommaso de Vio Caeta-
no (1468-1534). Cfr. A. Klein, op. cit., p. 138; A. de Libera, Le problème de l’être 
chez Maître Eckhart : logique et métaphysique de l’analogie, cit., p. 6.
17 Per un approfondimento di tale problematica, cfr. la monografia di A. Saccon, in 
cui si afferma che “[...] Il primo effetto, sul piano ontologico, è l’erosione dello 
spazio dell’analogia, ridotta a quella attributionis, a favore del teorema dell’uni-
vocità. Il passaggio dall’analogia all’univocità non stabilisce una identità indiffe-
renziata, ma la possibilità di approfondire la correzionalità stabilita nella genera-
zione dove non c’è somiglianza e differenza, ma perfetta uguaglianza e 
distinzione. Ciò che viene generato è se stesso in un altro, non una parte o una pro-
prietà che viene partecipata in un grado inferiore: il figlio è immagine, ovvero da 
un lato è molto più che un analogato (non è simile, ma uguale; non riflesso imper-
fetto, ma immagine unica), dall’altro è molto meno (in sé non possiede un essere 
separato, ma manifesta la sua provenienza da un altro). Il principio non è più quel-
lo dell’analogia, dove i termini sono in parte uguali e in parte diversi [...], ma l’as-
solutamente identico del tutto differente” (A. Saccon, op. cit., pp. 36-37).
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panteismo agli aristotelici: lo Pseudo Dionigi, Mario Vittorino, Scoto Eri-
ugena, David de Dinant, Bertoldo di Mosburg commentatore di Proclo. Il 
Cusano ne difende l’ortodossia, pur riconoscendo che i loro scritti potreb-
bero essere pericolosi per gli inesperti”18.
Secondo Cusano, Dio è forma in senso proprio, forma formante di tutte 
le cose,
perciò Dio non è né questa né quella cosa, né cielo né terra, ma è colui che 
conferisce l’essere a tutte le cose; egli è propriamente la forma d’ogni forma, 
ed ogni forma, che non sia Dio, non è forma in senso proprio, perché risulta 
formata dalla forma incontratta e assoluta. A questa forma assolutissima, per-
fettissima e semplicissima non può mancare l’essere in nessun modo, perché 
essa conferisce ogni tipo di essere. E poiché ogni essere deriva da tale forma e 
non può sussistere fuori di essa, ogni essere è in essa; ma vi è in maniera tale 
da non essere altro che quella forma stessa, la quale è forma dell’essere infinita, 
semplicissima e perfettissima19.
Dio “è infatti principio, mezzo e fine (est enim principium, medium et fi-
nis) di tutte queste forme, forma ineffabile che eccede ogni concetto”20. La 
forma formante – divina, assoluta e indeterminata – è il luogo infinito in 
cui tutte le forme formate si trovano. Il Cusano ribadisce che le forme for-
mate, pur essendo in Dio, non sono Dio: il loro essere è lo stesso essere del-
la forma divina; tuttavia, presso le creature, esso si trova in una modalità 
differente, che le relega nella condizione di forme non in senso proprio. 
Allo stesso modo, la forma e l’essere di Dio, sempre trascendente rispetto 
alle determinazioni, non sono la forma e l’essere degli enti determinati, che 
sono collocati in Dio dall’atto creativo del formatore e che trovano sempre 
in Altro la propria divina origine.
In sintesi, il Cardinale sostiene il rapporto di dipendenza sussistente tra 
la divinità e la natura: la prima rimane trascendente rispetto alla seconda, 
pur costituendo l’orizzonte compaginante in cui gli enti di natura si collo-
cano. L’immanenza è una conseguenza della trascendenza secondo la rego-
la del neoplatonico ubique et nusquam, e il vettore immanentizzante dell’i-
dentità non prende il sopravvento sull’affermazione della differenza. In 
quest’ultimo caso si verificherebbe una ‘prevaricazione’ capace di oblitera-
18 G. Santinello, Introduzione a Niccolò Cusano, Roma-Bari, Laterza, 1971, 20014, 
p. 74.
19 N. Cusano, Apologia doctae ignorantiae, a cura di R. Klibansky, in Opera omnia, 
vol. II, Leipzig, Meiner, 1932; tr. it. in Idem, Scritti filosofici, a cura di G. Santi-
nello, vol. II, Bologna, Zanichelli, 1980, pp. 215-217.
20 Ivi, p. 217.
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re la trascendenza del principio, facendo trionfare una forma di panteismo 
che annulla la radicale differenza tra il divino e il mondano. All’interno di 
un simile schema l’ipotesi panteistica, sebbene possa affacciarsi, deve re-
stare esclusa perché “dire che l’immagine coincide con l’esemplare ed il 
causato con la causa, è una pazzia più che un errore. Dal fatto che tutte le 
cose siano in Dio, come il causato è nella causa, non segue che il causato 
sia la causa (non sequitur causatum esse causam)”21.
Nel momento in cui difende direttamente il pensiero di Eckhart, Cusano 
afferma che
la forma, che conferisce l’essere, è Dio, il quale forma ogni forma. L’immagine 
ha una forma, che le conferisce quell’essere per cui è immagine, e la forma 
dell’immagine è forma formata, mentre ciò che c’è in essa di verità, lo riceve 
da quella forma che è verità ed esemplare; allo stesso modo è in Dio che ogni 
creatura è quell’essere che essa è. In Dio ogni creatura, che ne è l’immagine, è 
nella propria verità. Ma per questo non viene annullata la sussistenza delle cose 
nelle proprie forme22.
Un passo del cusaniano De dato patris luminum risulta decisivo per 
riflettere sul diverso modo in cui l’essere e la forma sono in Dio e nelle 
creature:
L’ottimo è diffusivo di se stesso, ma non in modo parziale, poiché l’ottimo 
non può essere che ottimo. Esso è, infatti, tutto ciò che può essere. Perciò il 
suo essere è la sua stessa ottimità ed eternità. Esso comunica adunque se stesso 
senza diminuzione. E dunque sembra che la stessa cosa sia Dio e creatura, 
secondo il modo del datore è Dio, secondo il modo del dato è creatura (Videtur 
igitur quod idem ipsum sit deus et creatura, secundum modum datoris deus, 
secundum modum dati creatura). Non vi sarà adunque che una sola cosa, la 
quale, a seconda della diversità del modo, ha nomi diversi. Essa sarà perciò 
eterna secondo il modo del datore, e temporale secondo il modo del dato, e sarà 
fattore e fatto, e così via23.
Dio come bene è di per sé diffusivo, non può quindi che comunicare tut-
to se stesso alle cose che crea. Ciononostante, come vuole l’utilizzo da par-
te del Cusano del termine contractio, Dio è tutto presente nei singoli enti, 
21 Ivi, p. 227. Si noti che qui la metafora dell’immagine viene utilizzata secondo un 
senso diverso rispetto a quello in cui viene impiegata nel concetto di imago Dei.
22 Ivi, pp. 241-243.
23 N. Cusano, De dato Patris luminum, in Opuscula I, a cura di P. Wilpert, in Opera 
omnia, vol. IV, Hamburg, Meiner, 1959; tr. it. in Idem, Scritti filosofici, vol. II, 
cit., p. 139.
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ma secondo una particolare prospettiva, secondo un particolare modo con-
tratto. La divinità si concede senza misura, ma viene recepita secondo misu-
ra; la grazia divina è illimitata e infinita, ma il limite è la ragione costitutiva 
degli enti finiti. Il termine modus misura l’abissale differenza tra Dio e le 
creature: il modo in cui l’essere è Dio, principio e forma formante, è quello 
dell’infinità e dell’eternità; il modo in cui l’essere è nelle forme creaturali, 
principiate e formate, è quello della finitudine e della temporalità. L’appli-
cazione della forza del modus garantisce l’imposizione del marchio della 
differenza, sigla che sigilla il rapporto tra Dio e creatura secondo trascen-
denza. La differente modalità dell’essere di Dio e dell’essere delle creature 
deriva dalla dinamica di esplicazione (o creazione), secondo cui “Dio è sì 
tutte le cose, ma complicatamente (Deus est omnia complicite)”24, e per ef-
fetto della quale le creature derivano da Dio, ma restano separate da un prin-
cipio altro e differente. Inoltre, ricorda Cusano, attraverso il concetto di 
complicatio “nessuno vuol introdurre in Dio una composizione, poiché tut-
te le cose in Dio sono Dio; la terra in Dio non è terra, ma Dio; e così via”25.
Tornando a Eckhart, se nel rapporto tra la divinità e la creatura vige lo 
schema dell’analogia di attribuzione, è la regola dell’univocità a governa-
re il nesso che sussiste tra il Padre e il Verbo, relazione fondata sulla dina-
mica della generazione. Nel Commento al Vangelo di Giovanni, approfon-
dendo le implicazioni dell’avverbio “presso” applicato al rapporto 
Dio-Verbo, Eckhart afferma che “l’espressione ‘presso Dio’ (apud deum) 
indica una certa uguaglianza. Qui si deve notare che nelle realtà analogiche 
il prodotto è sempre inferiore, minore, meno perfetto e inuguale rispetto al 
produttore; invece in quelle univoche è sempre uguale: non solo ha parte 
della medesima natura, ma la riceve tutta intera dal suo principio, assoluta-
mente, integralmente e in uguaglianza con esso”26. Quindi, “anche se nelle 
realtà analogiche il prodotto deriva dal produttore, è però sotto il suo prin-
cipio, non presso di esso. Inoltre diviene altro secondo natura, e così non è 
il principio stesso”27. L’univocità sta alla base del processo generativo: “bi-
sogna sapere che la processione o produzione ed emanazione, di cui parlia-
mo, ha per luogo proprio, a titolo primo e principale, la generazione. Essa 
non avviene con movimento, né nel tempo, ma è fine e termine del movi-
mento, in quanto concerne la sostanza e l’essere della cosa”: essere sempre 
24 Idem, Apologia doctae ignorantiae, cit.; tr. it. cit., p. 247.
25 Ivi, p. 243.
26 In Ioh., n. 5, LW III, 7; CVG, 48.
27 In Ioh., n. 6, LW III, 7; CVG, 48.
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in principio significa togliere il tempo28. Come si vedrà, la sottrazione 
dell’influenza delle coordinate spazio-temporali, e il riconoscimento per-
formativo della generazione all’interno dell’anima umana – e, si badi, non 
la disintegrazione della situazione spazio-temporale dell’ente-uomo –, è il 
‘risultato’ del distacco dal sortilegio della determinazione, distacco che 
l’uomo deve attuare presso di sé al fine di raggiungere la condizione divi-
na. Sottraendo la generazione al tempo, “il Figlio nella Divinità, il Verbo 
nel Principio, sempre nasce, sempre è nato”29.
Dato che l’unio mystica consiste nella nascita del Verbo divino nell’uo-
mo, la predicazione per univocità riguarda il rapporto generativo che costi-
tuisce il nucleo della relazione Dio-uomo nel momento culminante e termi-
nale del compimento mistico. Si pensi al rapporto tra il giusto e la giustizia: 
“il giusto, che procede ed è generato dalla giustizia, per questo stesso mo-
tivo è distinto da essa. Infatti nulla può generare se stesso. Tuttavia il giu-
sto non è per natura altra cosa dalla giustizia. [...] il giusto è prole e figlio 
della giustizia. In effetti è figlio, ed è detto tale, chi diviene altro secondo 
la persona, ma non altro secondo la natura”30. Tra il giusto e la giustizia 
vige la relazione di uguaglianza: “il giusto è uguale alla giustizia, non infe-
riore ad essa, come il figlio non è inferiore al padre. Perciò: ‘il Verbo era 
presso Dio’. Come si è detto prima, ‘presso’ significa uguaglianza”31. Tut-
tavia, nella relazione di uguaglianza si dà anche la distinzione, la quale è 
inserita all’interno della preservazione dei contorni della persona umana e 
della trascendenza del principio divino: “generando il giusto, ovvero giu-
stificando, la giustizia non smette di essere giustizia, né smette di essere 
principio ed idea del giusto”32.
Nel rapporto giustizia-giusto si instaura lo sdoppiamento della giustizia 
in giustizia generante e giustizia generata. Tale sdoppiamento potrebbe ri-
28 In Ioh., n. 8, LW III, 8-9; CVG, 49.
29 In Ioh., n. 8, LW III, 9; CVG, 49. Per quanto concerne la dinamica generativa in-
creata in Dio e nell’uomo, cfr. I. Raviolo, “Incréé”, in M.-A. Vannier (ed.), 
Encyclopédie des mystiques rhénans. D’Eckhart à Nicolas de Cues et leur récep-
tion, Paris, Cerf, 2011, pp. 611-616; Idem, “L’Incréé et la Trinité chez Eckhart”, 
in M.-A. Vannier (ed.), La Trinité chez Eckhart et Nicolas de Cues, Paris, Cerf, 
2009, pp. 97-112; Idem, “L’incréé du Principe chez Eckhart: la générosité infinie 
du Père”, in M.-A. Vannier (ed.), La Création et l’anthropologie chez Eckhart et 
Nicolas de Cues, Paris, Cerf, 2011, pp. 59-81; H. Pasqua, “La création chez 
Maître Eckhart, Nicolas de Cues et saint Thomas d’Aquin”, in Revue Thomiste 
2015, n. 4, pp. 655-690.
30 In Ioh., n. 16, LW III, 14; CVG, 53.
31 In Ioh., n. 17, LW III, 15; CVG, 54.
32 In Ioh., n. 17, LW III, 15; CVG, 54.
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mandare alla distinzione tra l’Uno in sé e l’Uno in noi33, distinzione che af-
fina la comprensione del nesso di trascendenza e immanenza. Consideran-
do l’ubique et nusquam dalla prospettiva dell’ubique, è possibile affermare 
che Dio (la giustizia generante) si trova in tutti gli uomini giusti e, in essi, 
agisce come giustizia generata: “è chiaro che la giustizia opera ogni sua 
opera con la mediazione della giustizia generata. In effetti, come il giusto 
non può essere generato senza la giustizia, non può esservi un giusto gene-
rato senza una giustizia generata. Ma la giustizia generata è il Verbo della 
giustizia nel suo principio, la giustizia generante”34. È manifesto che tra 
giustizia generante (Dio in sé), giustizia generata (Dio in noi) e uomo giu-
sto (colui che ha portato a compimento la filiazione divina) sussiste la rela-
zione di uguaglianza predisposta dalla generazione. Il processo generativo 
si spinge sino all’uomo, incuneandosi nel cuore della creatura, laddove il 
giusto è frutto di generazione.
Mi pare altrettanto evidente che, quando Eckhart pone il giusto in una 
condizione di inferiorità rispetto alla giustizia, quindi quando sembra nega-
re l’uguaglianza tra il giusto e la giustizia, egli non intenda il giusto dal 
punto di vista della giustizia generata che agisce in lui (prospettiva secon-
do la quale si affermano uguaglianza, generazione e univocità), ma lo con-
sideri, in quello specifico momento, come creatura che è riuscita ad abban-
donare la veste creaturale (‘creatura non creaturale’, la si potrebbe definire), 
ovvero dal punto di vista del ritorno all’origine sancito dalla giustificazio-
ne, dalla prospettiva dell’attuazione e della conferma della dinamica gene-
rativa all’interno di una relazione di cui si sottolinea, in tale particolare 
frangente, il rapporto analogico. “In effetti il giusto, del quale si parla ora 
in esempio, non è la luce, se preso in se stesso e per quello che è in se stes-
so. [...] il giusto o ciò che è giusto, in quanto tenebroso in se stesso, non 
brilla nella giustizia stessa, suo principio, e la giustizia medesima risplen-
de nel giusto, ma ciò che è giusto non la comprende, in quanto inferiore”35. 
In questo caso, il discorso rimane all’interno dell’analogia di attribuzione, 
seppur giustificata e ‘compiuta’, e la prospettiva è quella dell’ubique et nu-
squam che subordina gli analogata inferiora al primum analogatum, piut-
tosto che quella del solo ubique che afferma l’uguaglianza generativa: “la 
33 Cfr. W. Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfurt a. M., 
1965, 19792; tr. it. Proclo. I fondamenti della sua metafisica, Milano, Vita e Pen-
siero, 1988, pp. 397-411.
34 In Ioh., n. 19, LW III, 16; CVG, 55.
35 In Ioh., n. 22, LW III, 18; CVG, 56.
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giustizia è tutta con se stessa in ogni giusto. [...] Ma se è tutta in ogni giu-
sto, è anche tutta fuori di ogni cosa o persona giusta”36.
Se ciò è detto in merito al momento della unio mystica e allo statuto 
dell’uomo superiore e differenziato, umile e distaccato, la condizione 
dell’essere umano che non ha raggiunto la deificazione si prospetta come 
una situazione in cui l’ente risulta sospeso tra l’essere di Dio e il nulla del-
la creaturalità37. In tale condizione l’uomo, non ancora figlio autentico di 
Dio, è dotato di una componente nobile e divina, che giace sopita e inatti-
vata nella sua interiorità. È proprio la presenza di questo nucleo divino e 
originario a fissare l’entità metafisica dell’uomo, garantendone la consi-
stenza ontologica. Il prestito che Dio fa di sé all’uomo secondo lo schema 
dell’analogia di attribuzione colloca l’ente tra i poli dell’essere e del nulla.
Ma che cosa viene consegnato all’uomo, seppur nella modalità sempre 
revocabile del prestito? Dio è presente con tutto se stesso nella creatura: la 
‘parte’ divina dell’uomo, la sua componente prima ed essenziale, che vale 
da costante momento originario, risulta essere la stessa divinità, sebbene in 
una modalità situata che comporta l’incorporazione e il transito attraverso 
le coordinate spazio-temporali. L’uomo sospeso e situato è già un ente, in 
un certo senso, divino perché la sua radice è la divinità stessa nella sua in-
terezza e nella sua pienezza. Egli si trova collocato in una posizione inter-
media e chiaroscurale, dalla quale può guardare l’alto abisso del cielo, e 
scegliere l’affermazione della propria sorgente, oppure sprofondare negli 
oscuri abissi della terra, e dimenticare il proprio fulcro originario. Tale di-
menticanza non comporta la completa obliterazione della divinità, giacché 
– nascosta, rinnegata e negletta – la scintilla divina risiede ancora in lui: 
l’uomo che si consegna al male continua a permanere all’interno dell’oriz-
zonte divino, configurando una situazione in cui l’abisso divino ‘coincide’ 
con gli abissi della creatura, tumulandosi la divinità in questi ultimi. D’al-
tro canto, l’uomo deificato, ancora e sempre situato, è un ente compiuta-
mente divino perché ha riconosciuto e resa attiva l’interezza e la pienezza 
della divinità che risiede in lui, ha portato a coincidenza il fondo di Dio e il 
fondo dell’anima, rendendoli concentrici. Egli ha scelto e confermato il 
prestito che Dio gli ha concesso, ha riconosciuto e affermato la propria 
condizione di Figlio, realizzando la filiazione eterna all’interno dei limiti 
umani.
36 In Ioh., n. 22, LW III, 18-19; CVG, 56-57.
37 Si interroga con profondità su tale rapporto H. Pasqua, Maître Eckhart. Le procès 
de l’Un, cit.
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Dato che Dio presta completamente se stesso all’ente-uomo, è possibile 
affermare che, anche nella condizione in cui l’uomo non ha affermato la 
presenza divina al suo interno, anche quando non è deificato e unificato – 
e persino allorquando egli abbia scelto il male della dispersione e della 
molteplicità, allontanandosi da Dio e collocandosi nel punto più basso del-
lo spettro delle possibilità che sono date a un ente nel contempo umano e 
divino (d’altronde, “le stesse tenebre, le privazioni, le mancanze e i mali lo-
dano Dio e lo benedicono”38) –, sussistano in lui la filiazione e il rapporto 
di univocità che essa comporta. La filiazione e l’univocità sono, però, qui 
disattivate e inoperanti, non riconosciute da un uomo inconsapevole della 
propria origine.
Se sono la filiazione e l’univocità ad essere prestate da Dio all’uomo, 
collocando l’uomo in Dio e costituendo la sua peculiare condizione onto-
logica, gnoseologica e metafisica, è possibile sostenere che, come l’univo-
cità regge sempre l’analogia di attribuzione, così la generazione divina 
sempre si incunea, in modo essenziale e costitutivo, all’interno della crea-
zione umana: nel caso dell’uomo, la generazione fonda e regge la creazio-
ne e la creatura si incardina sul Verbo generato di Dio.
All’uomo, nel pensiero di Meister Eckhart, si dà la scelta radicale tra due 
stati dell’essere e del conoscere, separati nettamente dal taglio decisivo 
conferito dall’opera interiore del distacco. Da una parte, troviamo la crea-
tura umana preda della creaturalità: uno stato in cui l’uomo non ha risposto 
al richiamo della divinità e ha dimenticato la propria origine. Dall’altra, ab-
biamo la condizione dell’uomo che ha realizzato la propria componente di-
vina, riuscendo a far brillare la scintilla sovrannaturale entro i limiti di un 
ente umano situato, ma consapevolmente abitato dal divino.
Entrambi gli stati sono determinati, ab origine, da una peculiare dinami-
ca metafisica in cui l’univocità dell’essere sostiene l’analogia di attribuzio-
ne e nella quale il processo di generazione regge l’atto della creazione. As-
sunto che, nel pensiero neoplatonizzante di Eckhart, la dimensione 
strettamente creaturale è quella della dispersione nella molteplicità, dell’in-
consistenza del nulla e della privazione dell’essere, nella compagine uma-
na l’essere di Dio incontra il nulla della creatura come proprio limite teofa-
38 In Ioh., n. 81, LW III, 69; CVG, 88. L. Sturlese afferma che “la questione è inelu-
dibile: nell’ottica di Eckhart ‘il fondo di natura’ è effettivamente ‘simile’ (glîch) 
tanto nel peccatore che nel virtuoso. Più volte egli infatti afferma la naturalità del-
la presenza fondativa di Dio nella sostanza dell’anima intellettiva” (L. Sturlese, 
“Le prediche tedesche di Meister Eckhart”, introduzione a Meister Eckhart, Le 64 
prediche sul tempo liturgico, a cura di L. Sturlese, Milano, Bompiani, 2014, p. 
LII).
32 Homo ab humo dicitur 
nico, come momento in cui, nel contempo, l’essere si ritrae, sottraendosi 
nella privazione dell’accidente, e si manifesta, traducendosi entro i contor-
ni del limite. La generazione, ritrovata e affermata o dimenticata e negata 
dall’uomo, vive all’interno della creazione: la generazione è Dio nella sua 
interezza e uguaglianza; la creazione consegue dal prevalere della divinità 
sul nulla privativo, il quale, subendo l’azione sovrana dell’essere, lascia il 
proprio marchio nella molteplicità e nella dispersione.
Nel caso dell’uomo, più che parlare nei termini di una creatio continua, 
risulta opportuno esprimersi al modo della generatio perennis. Senza la ge-
nerazione, che regge il complesso della creatura umana, non si darebbe il 
rapporto di creazione e, sospendendo la generazione, la creatura svanireb-
be nel nulla. La generazione promana dalla divinità nel segno dell’ugua-
glianza e la sua manifestazione è decretata dalla sovrabbondanza del prin-
cipio. Nell’uomo risiede una ‘parte’ divina generata: eternità e pienezza 
costituiscono l’intima essenza dell’essere umano e lo collocano nell’alta e 
compiuta dimensione dell’essere. Nel darsi della divinità, nell’attestarsi 
della divina pienezza all’infuori di sé, l’essere, rapprendendosi nella mol-
teplicità, incontra il limite della mancanza, asperità che agisce al modo del-
la regola che consegna l’uomo alla creatura e al tessuto spazio-temporale. 
La generatio perennis fonda anche il momento del ritorno all’origine 
dell’uomo, perché la presenza divina e generata all’interno dell’essere 
umano lo costituisce essenzialmente come desiderio del divino e perché la 
filiazione unificante è un riconoscimento della dinamica generativa da cui 
l’uomo è costituito, un effettivo innestarsi nel flusso generativo in cui ogni 
uomo risulta radicalmente fondato.
Per quanto riguarda la perfezione trinitaria, Eckhart afferma che “nella 
Divinità v’è una emanazione e generazione personale del Figlio da parte 
del Padre”39 e sottolinea “quattro cose concernenti il Figlio di Dio nel rap-
porto col Padre”: la consustanzialità – “in principio erat verbum” –, la “di-
stinzione di Persone” – “il Verbo era presso Dio” –, la “purissima unità 
nell’essere e nella natura” – “Dio era il Verbo” – e “la coeternità del Figlio 
rispetto al Padre” – “questo Verbo era in principio presso Dio”40. La conti-
nuità eterna della generazione è sancita laddove si presentano le ragioni per 
39 In Ioh., n. 35, LW III, 29; CVG, 63. Per questi temi, cfr. M.-A. Vannier, “La théo-
logie trinitaire, clé de voûte de l’œuvre d’Eckhart”, in Idem (ed.), La Trinité chez 
Eckhart et Nicolas de Cues, cit., pp. 13-28. “Penseur de l’unité, Eckhart l’a été, 
mais plus exactement penseur de la Tri-unité. Il n’a, en effet, jamais séparé l’uni-
té de la Trinité et il est peut-être l’un de ceux qui sont alles le plus loin dans la 
compréhension de la Trinité” (ivi, p. 13).
40 In Ioh., n. 35, LW III, 29-30; CVG, 63-64.
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cui il Verbo è in principio e non dal principio: “la terza ragione è che il Fi-
glio è nato da principio dal Padre in modo da nascere comunque di 
continuo”41, rispettando la sottrazione del tempo che contraddistingue le 
realtà eterne. Inoltre, “il Figlio nel Padre è Verbo, ovvero idea, che non è 
stata fatta; ma lo stesso Figlio nel mondo non è più sotto la proprietà del 
Verbo, ovvero dell’idea e dell’intelletto che conosce, ma sotto la proprietà 
dell’essere. E perciò il mondo è stato fatto per mezzo di lui, ma non lo ha 
conosciuto”42.
La dinamica generativa, come affermato, risiede anche nell’essere uma-
no. A regolare la situazione metafisica dell’uomo è posto il rapporto della 
analogia di attribuzione, il cui cuore pulsante è la relazione univoca di ge-
nerazione. L’osservazione dell’essere umano, secondo i due stati dell’esse-
re e del conoscere che lo riguardano, permette anche di verificare il rappor-
to tra generazione e creazione. L’uomo caratterizzato dalla creaturalità e 
abbandonato all’inganno del mondo si colloca nell’incrocio di generazione 
e creazione, essendo in lui presente una componente divina posta per gene-
razione, ma disattivata dal punto di vista dell’esperienza deificante. D’altro 
canto, l’uomo che ha portato a compimento l’opera interiore del distacco e 
che si è abbandonato a Dio – abbandonando il sortilegio del mondo – rima-
ne una creatura, non comportando il distacco la disintegrazione della com-
pagine umana e la rinuncia al transito nell’ordine del tempo. Tuttavia, egli, 
negando l’influsso della creaturalità, diventa consapevole della relazione 
di univocità che lo sostanzia, rende attivo e operante il punctum divino pre-
sente in lui. Nel complesso, dunque, il rapporto che sussiste tra il divino e 
l’umano è contraddistinto dalla dinamica creatrice dell’analogia di attribu-
zione, intimamente sorretta dal legame univoco e generativo: se tale nesso 
costitutivo è riconosciuto e confermato, l’analogia di attribuzione è resa di-
vina, salda e perfetta, e nella connessione del prestito si comunica e fluisce 
l’autentica libertà dell’origine; quando il nesso è dimenticato e tradito, l’a-
nalogia di attribuzione è un mero rapporto di dipendenza privo di vera li-
bertà, in cui il divino giace misconosciuto e sepolto nella spessa coltre del-
la creatura.
Lo schema analogico, e quindi la differente modalità di essere dell’ana-
logon nel soggetto primo della analogia e nei soggetti inferiori, prevede la 
compresenza di trascendenza e immanenza nel principio. Dio è tutto 
nell’uomo (che, secondo l’univocità generativa, è imago Dei, laddove im-
41 In Ioh., n. 40, LW III, 33; CVG, 66.
42 In Ioh., n. 44, LW III, 37; CVG, 68.
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magine significa perfetta identità, cfr. infra), ma è, nello stesso tempo, tut-
to esterno all’uomo (prestando analogicamente se stesso e provenendo da 
fuori). Eckhart afferma che “bisogna sapere che il verbo, il logos o l’idea 
delle cose, si trova in esse, singolarmente, con tutta se stessa, e nondimeno 
è completamente al di fuori di ogni singola cosa, tutta intera all’interno, 
tutta intera all’esterno (tota intus, tota deforis)”43. “Bisogna anche notare 
che Dio è ovunque e in nessun luogo (Adhuc autem notandum quod deus 
ubique est, nusquam est)”44. Un altro passo puntualizza l’immanenza e la 
trascendenza di Dio. L’immanenza lo identifica come nutrimento del crea-
to; la trascendenza decreta il suo essere esterno e il suo essere oggetto di in-
cessante desiderio da parte delle creature: “Dio è profondamente interno a 
tutte le cose, in quanto essere, e così se ne nutre ogni ente; e ne è assoluta-
mente esterno, in quanto al di sopra di tutto e così al di fuori di tutto (quia 
super omnia et sic extra omnia). Dunque ogni cosa se ne nutre, perché in-
timo; ne ha fame, perché esterno; se ne nutrono, perché tutto interiore; ne 
hanno fame, perché tutto esteriore”45.
Il paradossale incrocio di trascendenza e immanenza, che sancisce pre-
cisamente l’incontro di verticalità e di orizzontalità e che definisce ineso-
rabilmente la natura e il compito dell’uomo, può essere pienamente accol-
to soltanto se si risale alla sua matrice originaria, logica e metafisica nel 
contempo, ovvero allo schema della analogia di attribuzione46. All’interno 
43 In Ioh., n. 12, LW III, 11; CVG, 51.
44 In Ioh., n. 210, LW III, 177; CVG, 161, tr. modificata. Cfr. anche CVG, 161 n. 765, 
dove si sottolinea l’origine neoplatonica della formula “ubique et nusquam”, tra-
duzione del plotiniano “pantachoû kaì oudamoû” o “pantachoû kaì medamoû”. 
Cfr. Plotino, Enn., III, 8, 9. III, 9, 4. IV, 3, 20. IV, 3, 22. V, 5, 9. V, 5, 13. VI, 8, 16.
45 In Eccl., n. 54, LW II, 282-283; CEc, 94.
46 Per altre vie la compresenza delle due modalità nel principio stride. Cfr., ad esem-
pio, Ambrosini: “questo ricavare la trascendenza proprio dal suo contrario, la im-
manenza, non avviene senza creare delle grosse difficoltà di mediazione. Dio è a 
tal punto intimo alle cose che le trascende: qui sta il passaggio discutibile. Il con-
vertirsi della immanenza al suo contrario, la trascendenza, non è un passaggio ra-
zionalmente scontato, bensì esige una mediazione che eviti la contraddizione: ri-
mane in discussione la validità di un tale argomento” (G. Ambrosini, op. cit., pp. 
48-49). Ambrosini propone una via di uscita: il procedimento logico-dialettico: “il 
ricorso alla dialettica sembra offrire la strada per una soluzione: è nel rapporto 
dialettico tra distinto e indistinto che si fa luce un momento di incontro. Come la 
possibilità della distinzione sorge dalla radicalità del proporsi della indistinzione, 
così la possibilità della trascendenza si fonda sulla radicalità della posizione di 
immanenza. [...] Un procedere logico-dialettico cerca di ricavare la giustificazio-
ne per cui l’essere distinto scaturisce all’interno della stessa distinzione; per Dio 
la sua stessa natura di indistinto diverrebbe così radice del suo essere trascenden-
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di tale schema, l’univocità dell’essere contraddistingue la generazione 
eterna del principio nell’uomo – generazione riconosciuta o ignorata, affer-
mata o negata dall’ente-uomo. Si rende ora necessario approfondire il nu-
cleo del rapporto Dio-uomo, ovvero il concetto di imago Dei.
te e distinto” (ivi, pp. 50-51). Anche Faggin sottolinea, in altro modo, la proble-
maticità del rapporto Uno-molteplice: “in realtà, anche nell’Eckhart come in Plo-
tino, lo sforzo speculativo più immane consiste nel conciliare insieme l’Uno e il 
molteplice. Che le anime siano originariamente molteplici sembra innegabile; ep-
pure ognuna di esse è Uno e Tutto, né le molte anime costituiscono perciò una 
reale molteplicità (quod multa, ut multa, non sunt), né Dio si divide in esse. 
L’Eckhart non sembra superare le difficoltà quando afferma che la molteplicità 
non muore e non si estingue nell’Uno, ma rimane occulta” (G. Faggin, op. cit., pp. 
198-199). Cfr. anche ivi, p. 125: “ove non si tenga conto di questa dialettica del 
Divino e dell’Umano e della loro vivente relazione, ma si guardi prima all’uno e 
poi all’altro dei due termini, separatamente, per procedere infine alla loro conci-
liazione, si è condannati a sfociare in due metafisiche opposte e a rimproverare 
all’Eckhart enormi contraddizioni: da un lato l’assoluta trascendenza, dall’altro il 
panteismo. [...] indubitabile è che tutte le sue opere, latine e tedesche, diventano 
luminose e trasparenti alla luce di questa dialettica divino-umana [...]”.

capitolo seconDo
IMAGO DEI
Il rapporto Dio-uomo è la relazione cardinale dell’intera speculazione 
eckhartiana. Meister Eckhart “non voleva soltanto dimostrare filosofica-
mente che Dio è causa del mondo, ma la relazione essenziale che intercor-
re tra Dio e uomo”1.
Una delle figure chiamate a testimoniare, nelle opere di Eckhart, il rap-
porto tra Dio e uomo è quella che designa l’uomo come immagine di Dio. 
Il tema della imago Dei è presente nel Commento al Vangelo di Giovanni 
ed è restituito, secondo nove punti, dai paragrafi nn. 23-262.
La metafora dell’immagine, quindi il rapporto tra l’immagine e il mo-
dello, fonda la dipendenza radicale che sussiste tra la creatura e il creatore, 
tra uomo e Dio; “infatti l’immagine, in quanto è immagine, non riceve 
niente di sé dal soggetto in cui è, ma tutto il suo essere dall’oggetto di cui 
è immagine”3. Tra uomo e Dio tertium non datur: si tratta di un rapporto 
esclusivo tra due soggetti, di una relazione incardinata sulla imago Dei dal 
momento che l’immagine “riceve il suo essere soltanto da quello”4 di cui è 
immagine e dato che l’immagine della divinità è la componente divina ge-
nerata univocamente e prestata analogicamente da Dio all’uomo. La radi-
calità della relazione tra la divinità e l’uomo va a scapito della creaturalità: 
la creatura, se non serbasse in sé il quantum divino dell’imago Dei, sareb-
be puro nulla privativo. Tuttavia, in quanto la creatura umana custodisce 
l’immagine divina, il carattere umano, innalzato dall’ulteriorità di una pre-
senza altra e collocato in Dio, è veicolo di manifestazione del divino, è il 
contorno entro i cui limiti si affaccia in questo mondo la divinità.
Si sarà inteso che, a parere di chi scrive, è utile introdurre, nel pensiero 
di Meister Eckhart, la distinzione tra creaturalità e creatura, laddove con il 
1 K. Flasch, Einführung in die Philosophie des Mittelalters, Darmstadt, 19944; tr. it. 
Introduzione alla filosofia medievale, Torino, Einaudi, 2002, p. 219.
2 Cfr. In Ioh., nn. 23-26, LW III, 19-21; CVG, 57-58.
3 In Ioh., n. 23, LW III, 19; CVG, 57.
4 Ibidem.
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termine creaturalità si designa la componente dell’essere umano legata ai 
poteri del nulla, della privazione e della determinazione, e per creatura si 
intende l’intero complesso dell’ente-uomo, sostanziato dall’essere divino 
generato ma costituito nell’incontro di tale essere con il nulla: la creatura 
nasce dal contrarsi e dal rapprendersi della imago Dei – la quale non subi-
sce mai diminuzione – nel margine della creaturalità, in quel limite che, nel 
costituirsi dell’uomo, contribuisce a definirne il profilo, ma la cui influen-
za, nella sovraformazione dell’uomo nobile, va dismessa e tacitata al modo 
di una subordinazione dell’uomo esteriore a quello interiore.
Attraverso la relazione istituita tra Dio e uomo grazie alla imago Dei si 
riproduce la dinamica trinitaria, dinamica secondo cui “nella divinità il Fi-
glio è unico ed è figlio di uno solo, ovvero del Padre”5. Il concetto di ima-
go Dei è saldato all’interno della circuminsessione trinitaria, e quindi nel 
rapporto di generazione. Tra il Padre e il Figlio si dà la relazione dell’im-
magine, la quale comporta l’instaurarsi di una identità sostanziale dinami-
ca: “il Padre e il Figlio sono insieme, sono correlativi”6; “sono coeterni, 
coeguali e consustanziali, una sola cosa in tutto quel che appartiene alla na-
tura, ma distinti unicamente in tutto quel che il generare e l’esser generato 
[...] significano”7. Tale relazione di identità dinamica non è condannata a 
rimanere chiusa nella pericoresi divina, ma, valendo da rapporto univoco 
che fonda quell’analogia di attribuzione che l’uomo è, essa si inserisce 
all’interno dell’ente-uomo, in modo da garantire la forma del prestito onto-
logico che sta alla base dell’apertura di Dio verso l’uomo e dell’apertura a 
Dio di cui l’uomo stesso è costituito8. Quando Eckhart afferma che “chi 
vuole trovare Dio in sé deve essere figlio di Dio (quod volens deum in se 
5 Ibidem.
6 In Ioh., n. 115, LW III, 100; CVG, 109.
7 In Ioh., n. 35, LW III, 29; CVG, 63-64.
8 “Ora, nel linguaggio eckhartiano ‘immagine’ sta a designare non già una più o 
meno vaga rassomiglianza o affinità di ciò che è immagine con il suo esemplare, 
bensì perfetta identità con esso. L’immagine di qualcosa è questo stesso qualcosa 
fattosi un secondo se stesso. L’esemplare produce o genera la propria immagine 
letteralmente ri-producendo o ri-generando se stesso” (A. Klein, op. cit., pp. 40-
41). Y. Meessen individua tre caratteristiche che intervengono nella definizione 
della relazione che sussiste tra il modello e l’immagine: l’unicità, l’immanenza re-
ciproca e l’unità: cfr. Y. Meessen, “Parallele Studie zweier Passagen Eckharts zum 
Bild: der Kommentar zum Prolog des Johannesevangeliums (§ 23-27) und der 
Anfang der Predigt 16b”, in H. Schwaetzer, M.-A. Vannier (eds.), Der Bildbegriff 
bei Meister Eckhart und Nikolaus von Kues, Münster, Aschendorff, 2015, pp. 23-
25.
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invenire oportet quod sit filius dei)”9, egli vuole indicare non solo la possi-
bilità e il dovere dell’uomo di rendersi conforme al Figlio, svelando la pro-
pria parte divina al fine di ricuperare, entro i propri limiti costitutivi, la dei-
formità originaria (come il passo da cui la citazione è tolta apertamente 
dichiara), ma anche il fatto che l’uomo, proprio per rendersi deiforme, 
deve, in modo ancora incompiuto, essere già figlio di Dio, ovvero deve re-
care in sé l’immagine di Dio al fine di confermarla. Nel complesso, si trat-
ta dell’opera interiore del distacco letta nel senso della realizzazione 
dell’immagine, formula adottata da Werner Beierwaltes10. L’uomo è già 
immagine di Dio perché il prestito dell’analogia comporta che il suo esse-
re sia l’imago stessa, sebbene, in uno stadio inautentico, essa rimanga na-
scosta e non riconosciuta, sottoposta ai ‘diabolici’ vincoli della creaturali-
tà. Nell’attimo salvifico del distacco l’uomo conferma la sua posizione nei 
confronti di Dio (ovvero l’essere stato posto da Dio all’interno dell’oriz-
zonte divino), accede pienamente al prestito dell’imago, in ciò conferman-
do nel contempo l’analogia di attribuzione e l’univocità dell’essere: l’uo-
mo distaccato riesce a fare dell’univocità una presenza efficace e reale 
all’interno della propria costituzione analogica.
La situazione metafisica dell’uomo lo configura alla stregua di un’aper-
tura alla divinità, insieme libera e vincolata. La libertà è intrinseca alla col-
locazione umana in Dio, principio supremo che gode della massima libertà, 
infinita e illimitata. La libertà divina si riflette negli esseri umani, enti finiti 
e limitati, particolarizzandosi secondo molteplicità. L’uomo possiede la li-
bertà di scelta di fronte al prestito che la divinità gli conferisce: conferma del 
prestito, realizzazione dell’imago Dei e collocazione autentica in Dio oppu-
re rifiuto del prestito, negazione della filiazione e posizione inautentica 
all’interno dell’orizzonte divino. Nel caso in cui optasse per la conferma 
della sua parte più nobile, secondo questo schema di pensiero, l’uomo affer-
merebbe anche la massima libertà realizzabile nel suo transito terreno, ov-
vero la libertà che deriva dal diventare un autentico figlio di Dio, un essere 
divino-umano capace di tradurre la libertà divina, assoluta e sovrana rispet-
to alle asperità della condizione creaturale.
Intrattenendo uno stretto rapporto con la libertà – tanto che la libertà 
umana può essere detta vincolata e dato che è il vincolo divino a porsi qua-
9 In Ioh., n. 115, LW III, 100; CVG, 108.
10 W. Beierwaltes, Denken des Einen. Studien zum Neuplatonismus und dessen 
Wirkungsgeschichte, Frankfurt a. M., 1985; tr. it. Pensare l’Uno. Studi sulla filo-
sofia neoplatonica e sulla storia dei suoi influssi, Milano, Vita e Pensiero, 1991, 
pp. 75-107 (il saggio intitolato “Realizzazione dell’immagine”).
40 Homo ab humo dicitur 
le garante della libertà –, la condizione di vincolo presenta le medesime 
sfaccettature della situazione umana. Il concetto di vincolo è indissolubile 
dalla collocazione umana in Dio, che è il principio in virtù del quale il com-
plesso umano è generato e creato. L’uomo, ente-vincolo, deve decidere in 
quale forma di vincolo prodursi: egli può scegliere tra la possibilità di vin-
colarsi alle creature, cui volge la propria volontà di possesso, e alle imma-
gini, che affollano il suo spazio mentale, e la possibilità di liberarsi dall’in-
ganno della creaturalità, smettendo la volontà di possesso per consentire 
all’amore di Dio, e di confermare la sola imago Dei nel momento apicale 
della Gelassenheit, l’abbandono che è conferma del vincolo divino. L’uo-
mo può dunque essere detto ente-vincolo, un ente sostanziato dalla propria 
relazione11 alla divinità; un ente la cui essenza è costituita dalla provenien-
za dall’abisso divino e la cui libertà si esercita nell’essere collocato in Dio.
A costituire l’apertura-vincolo è proprio il concetto di immagine. Si 
badi, non le immagini determinate, ingombranti enti che occludono il pas-
saggio a un superiore stato dell’essere e del conoscere, ma il Figlio come 
immagine divina del Padre, la cui presenza e il cui riconoscimento all’in-
terno dell’uomo conducono l’ente alla potenza del ni-ente, la creatura alla 
discreazione, il nulla privativo della creatura al nulla sovraessenziale della 
divinità12. Eckhart afferma che “questo significano le parole del Figlio, im-
11 Il concetto di relazione è fondato all’interno della Trinità: “il Padre, il Figlio e lo Spiri-
to santo sono una cosa sola, distinti solo nella relazione” (In Ioh., n. 360, LW III, 305; 
CVG, 238). Cfr. K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher of Christianity, cit., pp. 91-94, 
119-121, in particolare ivi, p. 92: “but as an image, it does not have being; rather, it is 
the relation to the thing it represents”. Per l’importante concetto di relazione in Eckhart, 
cfr. C. Paladini, Sul concetto di relazione negli scritti latini di Meister Eckhart, Milano-
Udine, Mimesis, 2014, in particolare ivi, p. 15: “Eckhart difese la realtà della relazione, 
ma nient’affatto la sua natura d’accidente; e affermò che la relazione era identica con il 
suo fondamento, ma certo non intese l’identità come il risultato d’una considerazione 
logica. Egli stabilì che ciascuna relazione si fondasse direttamente nella sostanza degli 
enti; i quali sono il risultato dell’attività di un Intelletto fondativo, ch’è Dio stesso”; ivi, 
p. 54: “la relazione è, così, nel contempo il segno dell’infondatezza di tutto l’essere cre-
ato all’infuori del riferimento a Dio; e nondimeno è il complemento della sostanza nel-
la dinamica in cui si realizza pienamente l’universo eckhartiano. Il quale non gode, in 
sé, di alcuna autonomia; ma sta, con il Creatore, in una relazione essenziale, dal mo-
mento che la relazione è identica con il suo essere”; ivi, p. 99: “solo riconosciuto come 
relazione alla sua origine, il giusto ha una sua consistenza ontologica”. Cfr. anche quan-
to si afferma in merito alla condizione di “falsa autarchia del soggetto” in L. Sturlese, 
“Le prediche tedesche di Meister Eckhart”, cit., pp. LV-LXI.
12 Sul concetto di nulla, cfr. B. McGinn, “Néant”, in M.-A. Vannier (ed.), Encyclo-
pédie des mystiques rhénans. D’Eckhart à Nicolas de Cues et leur réception, cit., 
pp. 849-853.
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magine del Padre che lo annuncia e lo manifesta: ‘Io e il Padre siamo una 
cosa sola’ (Gv 10, 30). ‘Una cosa sola’ per l’identità della natura; ‘siamo’ 
per la distinzione personale tra l’immagine e ciò di cui è immagine”13. Su-
bito dopo, fissando l’attenzione sul concetto di “Dio nascosto”14, l’autore 
enuncia che
niente viene conosciuto tramite qualcosa di diverso od estraneo ad esso, come 
neanche è per qualcosa di diverso. Ma ogni principio superiore e divino in 
quanto tale è noto solo a se stesso ed a quel che, generato da esso, non è diverso 
né estraneo. Infatti ogni essere genera un altro se stesso, ma non un altro da sé 
[...] Qui viene indicato in modo figurato quel che si è detto, ovvero che ogni 
principio superiore e divino, in quanto tale, è nascosto a tutto quel che è estra-
neo ed altro da sé, mentre invece è noto a se stesso e a quel che ha generato, che 
non differisce per natura, in modo impersonale, ma è altro in senso personale, 
quanto all’origine15.
Eckhart identifica nell’immagine il nesso metafisico per cui l’uomo può 
giungere alla conoscenza e all’esperienza della divinità. Grazie all’identità 
ontologica che vige tra modello e immagine, l’immagine può conoscere il 
modello: la filiazione conferisce all’uomo la possibilità di collocarsi con-
sapevolmente nell’abisso divino e la generazione che si dà all’interno 
dell’anima umana garantisce l’instaurarsi di quella connessione salvifica 
che, se riconosciuta e accettata, vale da decisivo ritorno all’origine.
Dal punto di vista della divinità che genera se stessa, il discorso si collo-
ca all’interno del ‘monismo sostanziale’, laddove la sostanza è solcata da 
quella circolarità intratrinitaria che instaura una relazione di identità dina-
mica, nel contempo di tipo ontologico e gnoseologico – perché, nel supre-
mo livello metafisico, “i princìpi dell’essere e quelli del conoscere sono 
identici”16. Secondo questo rispetto – la prospettiva del quantum univoco –, 
tutto si svolge in Dio grazie al processo della generazione; generazione che 
coinvolge l’essere umano solo perché il nucleo della sua interiorità è ima-
go Dei.
Dal punto di vista di una antropologia integrale, che considera l’uomo 
come ente metafisico sospeso tra l’essere e il nulla e collocato nell’interse-
zione di divinità e creaturalità, la generazione è guardata nel suo darsi 
13 In Ioh., n. 194, LW III, 162-163; CVG, 151.
14 “Veramente tu sei un Dio nascosto” (Is 45, 15). Kurt Flasch esita nel considerare 
il dio di Eckhart un dio nascosto: cfr. K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher of 
Christianity, cit., p. 181.
15 In Ioh., n. 195, LW III, 163-164; CVG, 151-152.
16 In Ioh., n. 26, LW III, 21; CVG, 58.
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all’interno dei limiti dell’ente. Qui, se il pensiero di Eckhart non abbando-
na il monismo a causa del nulla della creatura, il prestito dell’essere che in-
forma la relazione Dio-uomo conferisce un certo grado di densità ontologi-
ca all’essere umano, configurandolo nella dinamica dell’analogia di 
attribuzione. L’uomo può riscoprire il quantum processuale e univoco che 
risiede in lui e, senza abbandonare i contorni umani, farsi ontologicamente 
e gnoseologicamente deiforme17.
Al concetto di Dio nascosto Niccolò Cusano dedica un breve ma inten-
so dialogo, annoverato tra i suoi opuscoli mistici. Le idee dispiegate in que-
sto dialogo risentono notevolmente dell’influenza del pensiero di Meister 
Eckhart. Cusano afferma, fin da subito, che la verità è da considerarsi alla 
stregua di un luogo in cui l’uomo è collocato e in cui si muove alla cerca 
della verità stessa: “ma come può essere appresa la verità se non tramite se 
stessa? Non la si apprende infatti allorché colui che apprende è prima e ciò 
che è appreso è dopo. [...] Infatti, non vi è verità al di fuori della verità (nam 
extra veritatem non est veritas), come non esistono il cerchio al di fuori 
della circolarità e l’uomo al di fuori dell’umanità. La verità non è perciò re-
peribile al di fuori della verità, né diversamente, né in altro”18. L’uomo cer-
ca e apprende la verità perché è già posto all’interno della verità. Anche nel 
pensiero del Cusano questa collocazione preliminare dell’ente è fissata dal-
la presenza divina nell’essere umano, presenza che, soprattutto nei dialoghi 
De idiota, il Cardinale identifica con la mente, ovvero la viva imago Dei. 
Per Cusano, poi, “non vi è infatti che un’unità e la verità coincide con l’u-
nità, poiché è vero che una sola è l’unità”19.
Per quanto concerne il concetto di imago Dei in Cusano, concetto che 
consente di sviluppare in chiave metafisica e mistica la sua filosofia della 
mente, il Cardinale afferma che “come Dio è complicazione delle compli-
cazioni, così la mente, che è immagine di Dio, è immagine della complica-
zione delle complicazioni”20. “Per Cusano quanto deriva dall’unità divina 
è esplicazione; salvo qui, il caso della mente, che egli chiama immagine 
17 Cfr. P. Gire, “Maître Eckhart et la question de l’unité de l’être humain”, in M.-A. 
Vannier (ed.), La Création et l’anthropologie chez Eckhart et Nicolas de Cues, Pa-
ris, Cerf, 2011, pp. 139-149.
18 N. Cusano, De Deo abscondito, in Opuscula I, cit.; tr. it. in Idem, Il Dio nascosto, 
a cura di L. Mannarino, Roma-Bari, Laterza, 1995, 20042, p. 4.
19 Ivi, p. 5.
20 N. Cusano, Idiota de mente, a cura di R. Steiger, in Opera omnia, vol. V, Ham-
burg, Meiner, 1983; tr. it. in Idem, Scritti filosofici, a cura di G. Santinello, vol. I, 
Bologna, Zanichelli, 1965, p. 125.
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della complicazione divina, non esplicazione. Infatti la mente umana com-
plica le nozioni delle cose, come la mente divina complica le cose reali; 
l’una sul piano ontologico, l’altra su quello gnoseologico”21. La mente 
umana “è immagine della complicazione divina, e non esplicazione, come 
sono invece gli enti non spirituali. È immagine perché è complicazione; ma 
Dio complica le cose e le crea, mentre la mente complica solo le nozioni 
delle cose e le conosce”22. Come in Eckhart, anche nel pensiero di Cusano 
la differenza tra l’uomo e gli altri enti di natura è sancita all’interno della 
metafisica della mente divina: “tutto ciò che viene dopo la mente non è im-
magine di Dio se non in quanto vi risplenda la mente stessa; [...] le creatu-
re prive di mente sono esplicazioni della divina semplicità piuttosto che 
immagini, sebbene nel processo esplicativo partecipino variamente dell’im-
magine mentale a seconda dello splendore di questa in esse”23. Tra mente 
divina e mente umana sussiste un rapporto di identità – dinamizzata dal 
principio della reduplicazione che la fonda e dal compito, consegnato da 
Dio all’uomo, di realizzare pienamente tale identità – incardinato sull’ori-
gine divina dell’uomo e sviluppato secondo la capacità creativa: capacità 
che, divinamente, si attesta sul piano ontologico e che, umanamente, si svi-
luppa a livello gnoseologico.
La mente dell’uomo deriva da Dio secondo identità ed è collocata all’in-
terno della sapienza divina. Cusano fa coincidere la sapienza con la divini-
tà e, in particolare, con il Verbo, il ‘momento’ in cui Dio conferisce l’esse-
re a tutti gli enti, creandoli secondo il principio della forma: “dire che Dio 
ha fatto tutte le cose nella sapienza non è altro che dire che Dio ha creato 
tutte le cose col Verbo”24. Intima ragione di tutto ciò che esiste, la sapien-
za-forma è principio trascendente e immanente rispetto al cosmo: tutti gli 
enti partecipano della sapienza ed essa risplende in tutte le cose; tuttavia, 
nel contempo, essa non si risolve in questo mondo, che è contratto nel limi-
te e nella determinazione, e rimane trascendente e nascosta alla stregua di 
un dio occulto.
Calata nella sapienza divina, e sostanziata di essa in quanto sua immagi-
ne, la mente umana vi si muove, dirigendosi alla cerca di una ulteriore, pie-
na e compiuta affermazione di essa e di se stessa: “l’intelletto ha la propria 
21 G. Santinello, Introduzione a Niccolò Cusano, cit., p. 81.
22 Idem, “Introduzione”, in N. Cusano, Scritti filosofici, vol. I, cit, p. 38. Cfr. anche 
H. Schwaetzer, “Image (Bild)”, in M.-A. Vannier (ed.), Encyclopédie des mysti-
ques rhénans. D’Eckhart à Nicolas de Cues et leur réception, cit., pp. 602-611.
23 N. Cusano, Idiota de mente, cit.; tr. it. cit., p. 127.
24 Idem, Idiota de sapientia, a cura di R. Steiger, in Opera omnia, vol. V, cit.; tr. it. 
in Idem, Scritti filosofici, vol. I, cit., p. 79.
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vita dalla sapienza eterna, e ne ha una qualche pregustazione. Perciò in 
ogni cibo, che gli è necessario per vivere, l’intelletto non si muove se non per 
pascersi di ciò da cui deriva questo suo essere intellettuale [...] Il nostro spi-
rito intellettuale ha dunque dalla sapienza eterna il principio del proprio es-
sere intellettuale, e questo essere è più conforme alla sapienza che altro esse-
re non intellettuale”25. L’immagine divina, la mente umana, è dotata di vita, 
la quale consiste nel desiderio di raggiungere il proprio esemplare al fine di 
conformarsi ad esso: “l’immagine non si acquieta se non in ciò di cui è im-
magine e da cui ha il principio, il mezzo e il fine. L’immagine viva per mez-
zo della vita trae da sé il moto verso l’esemplare nel quale soltanto si acquie-
ta. La vita dell’immagine non può quietarsi in se stessa, poiché è vita della 
vita della verità e non vita propria. Perciò si muove verso l’esemplare come 
verso la verità del proprio essere”26. La mente, allora, situata nell’orizzonte 
sapienziale del Verbo e identica ad esso in quanto imago, cerca strenuamen-
te di raggiungere il modello dal quale dipende, ovvero di realizzare in huma-
na forma l’identità. Il modello si trova all’interno dello stesso essere umano, 
in quanto “la mente è un certo qual seme divino”27, ovvero proprio perché la 
mente è immagine identica al modello. Tuttavia, il rapporto modello-imma-
gine rivela anche l’aspetto della trascendenza dell’orizzonte divino in cui la 
mente umana – orizzonte finito coincidente con l’orizzonte infinito della sa-
pienza – è collocata, e quindi la ricerca dell’immagine non si esaurisce all’in-
terno dell’immagine stessa, ma è un anelito a levarsi al modello, a rimontare 
alla sapienza del Verbo, confermando l’identità di modello e immagine 
nell’uomo. Per la capacità di approfondire la praegustatio sapientiae, spinta 
dal desiderio che la anima, “la mente è ‘imago viva’, cioè capacità di confor-
marsi al proprio esemplare”28. Vita che è ricerca di un compiuto stato dell’es-
sere e del conoscere; “in questo modo supremo di conoscere la mente usa se 
stessa quale immagine di Dio; e Dio, che è tutte le cose, in essa risplende, 
cioè quando essa, quale viva immagine di Dio, si rivolge al proprio esempla-
re assimilandosi ad esso con ogni sforzo”29.
Dal punto di vista del rapporto che sussiste tra Dio e uomo, da un lato, 
Dio come orizzonte di verità è a disposizione dell’uomo e ne rappresenta 
l’ambito metafisico naturale; dall’altro lato, quello della perfezione divina, 
la verità rimane nascosta nella sua ineffabilità, come affermato nel De deo 
25 Ivi, p. 75.
26 Ivi, p. 77.
27 N. Cusano, Idiota de mente, cit.; tr. it. cit., p. 131.
28 G. Santinello, nota a Idiota de sapientia, cit.; tr. it. cit., p. 77 n. 1.
29 N. Cusano, Idiota de mente, cit.; tr. it. cit., p. 153.
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abscondito. Nell’opuscolo il Cristiano risponde al Gentile affermando che 
“noi onoriamo la stessa verità assoluta, non mescolata ad altro, eterna e 
ineffabile; voi, invece, onorate la verità non come essa è in sé, ovvero as-
soluta, ma come è nelle sue opere: non l’unità assoluta, ma nel numero e 
nella moltitudine”30. Da questo punto di vista, “so che tutto ciò che cono-
sco non è Dio e che tutto ciò che concepisco non è simile a lui: egli è, in-
fatti, al di sopra di tutto”31. Anche per Cusano, come per Eckhart, Dio cor-
risponde al nulla superessenziale o al nome innominabile che è superiore a 
tutti gli altri nomi: “dirò che non è né nominato né non nominato, e neppu-
re che è nominato e non nominato insieme, ma che tutte le cose che si pos-
sono dire disgiuntivamente e congiuntivamente, per consenso o contraddi-
zione, non gli convengono a causa dell’eccellenza della sua infinità. Egli è 
infatti il principio unico, anteriore ad ogni pensiero che sia possibile for-
mulare intorno a lui”32. Pur essendo l’orizzonte che costituisce tutti gli enti, 
il principio divino è, oltre che presente in tutte le cose, riconosciuto come 
assoluto nella sua perfetta trascendenza, perché “la semplicità divina pre-
cede tutte le cose, sia le nominabili, sia le non-nominabili”33. Il riconosci-
mento della semplicità prima e assoluta, al di là di teologia positiva e nega-
tiva (come già in Dionigi e nel neoplatonismo), rimanda al tentativo 
eckhartiano di sondare l’abisso divino. In Cusano, come in Eckhart, Dio è 
sia orizzonte trascendente, chiuso nella sua puntualità ineffabile, sia oriz-
zonte immanente, aperto alla costituzione degli enti. Ciò si riflette, nel pen-
siero dei due autori, all’interno della realizzazione mistica: tenute in conto 
le differenze che sussistono tra i due e le sfumature che complicano e arric-
chiscono le varie opere, è possibile affermare che l’uomo raggiunge la di-
vinità in sé senza sostituirsi al Dio trascendente, diventando un uomo divi-
no e non Dio.
Il quinto punto dell’esposizione di Eckhart articola il rapporto metafisi-
co secondo identità e distinzione, laddove viene affermato che “l’immagi-
ne è nel suo modello: infatti lì riceve tutto il suo essere. Ed, inversamente, 
il modello, in quanto modello, è nella sua immagine, per il fatto che l’im-
magine possiede in sé tutto il suo essere, secondo Gv 14, 11: ‘io sono nel 
Padre e il Padre è in me’”34. La creazione mantiene il rapporto all’interno 
30 Idem, De Deo abscondito, cit.; tr. it. cit., p. 6.
31 Ivi, p. 7.
32 Ivi, p. 8.
33 Ivi, p. 9.
34 In Ioh., n. 24, LW III, 19; CVG, 57.
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dell’assetto gerarchico: il creatore impresta tutto il suo essere alla creatura 
e la fa essere, pone la sua essenza; il creatore però rimane ad essa esterno, 
secondo la dinamica del “totus intra, totus extra”, secondo la regola della 
convivenza di immanenza e trascendenza. L’istanza creatrice assurge a 
polo principale della relazione: è allora la creatura a essere nel creatore, e 
non viceversa35.
La stretta dipendenza dei due membri dell’analogia è decretata proprio 
dalla unicità dell’essere, unicità che fonda il rapporto univoco dell’imago 
Dei: “l’immagine e ciò di cui è immagine, in quanto tali, sono una cosa sola 
(unum sunt)”36. Dato che “i principi dell’essere e quelli del conoscere sono 
identici”37, l’identità si verifica nel contempo sul piano dell’essere e sul 
piano del conoscere: “nessuno conosce l’immagine, se non il modello, e 
nessuno conosce il modello, se non l’immagine”38. Sulla base dell’identità 
circolare dello stesso essere si ergono la distinzione ‘ontologica’, dal ver-
sante delle diverse persone dello stesso essere, e la distinzione gnoseologi-
ca, dal versante del perfetto rapporto conoscitivo che si instaura tra il Padre 
e il Figlio. Il processo di generazione dell’immagine avviene fuori dal tem-
po, nello spazio dell’eternità, quindi “l’immagine e il modello sono 
contemporanei”39; è il momento creativo a determinare l’instaurarsi della 
realtà temporale, a partire dal punto fermo del quantum univoco. Inoltre, 
Eckhart parla nei termini di “una certa emanazione formale (quaedam for-
malis emanatio)”40, riconnettendosi alle origini neoplatoniche del suo pen-
siero41. Tuttavia, l’emanazione formale non è qui da intendersi alla stregua 
di una dinamica che comporta diminuzione e privazione42, e nemmeno nel 
segno di una processione che pone un livello ipostatico gerarchicamente 
subordinato. L’emanazione generativa che riguarda il rapporto tra modello 
e immagine è da considerarsi dal punto di vista dell’identità dinamica tipi-
ca della sola ipostasi neoplatonica dell’Intelletto (Noûs) e, in particolare, 
del momento vitale che la costituisce e la anima, connettendo e dinamiz-
35 Cfr. A. Klein, op. cit., pp. 98-100.
36 In Ioh., n. 24, LW III, 20; CVG, 58.
37 In Ioh., n. 26, LW III, 21; CVG, 58.
38 Ibidem. Cfr. anche In Ioh., n. 574, LW III, 501-503; CVG, 355.
39 In Ioh., n. 25, LW III, 20; CVG, 58.
40 Ibidem.
41 “In Meister Eckhart, tutto il neoplatonismo [...] si libera allo stato puro, e si libe-
ra dalle mescolanze che gli erano imposte” (E. Gilson, La Philosophie au Moyen 
Age. Des origines patristiques à la fin du XIVe siècle, Paris, 1952; tr. it. La filoso-
fia nel Medioevo. Dalle origini patristiche alla fine del XIV secolo, Firenze, La 
Nuova Italia, 1973, p. 836).
42 Cfr. A. Magris, Invito al pensiero di Plotino, Milano, Mursia, 1986, pp. 99-103.
 Imago Dei 47
zando i poli dell’essere e del pensiero all’interno dello stesso livello meta-
fisico43.
Il quadro della eckhartiana metafisica dell’immagine è così stabilito. 
Le apparenti contraddizioni possono essere superate soltanto consideran-
do lo schema dell’analogia di attribuzione e il suo nucleo univoco, origi-
nario ed essenziale. Il creatore presta completamente il suo essere all’uo-
mo all’interno di una dinamica creativa ma, nel contempo, generativa: di 
qui l’uguaglianza, l’essere “cosa sola” della filiazione, che pone l’univo-
cità dell’essere come nocciolo duro dell’analogia di attribuzione. Tra gli 
estremi del nesso gerarchico che scandisce l’articolazione del rapporto 
Dio-uomo si dà una relazione di ‘bi-univocità’: l’immagine è (nel)l’ori-
gine e l’origine è (nel)l’immagine. L’analogia differenzia il modo in cui 
lo stesso essere, generato e univoco, è nel principio divino dal modo in 
cui esso è nella creatura.
Nella dinamica generativa l’immagine è il modello come suo unico 
campo di espressione, ma la manifestazione del modello non è da intender-
si nel senso di una affermazione di un principio esterno al medium che ne 
permette la traduzione; al contrario, si tratta di una relazione univoca in cui 
“non solo infatti l’immagine riceve tutto il suo essere dal modello e ne di-
pende quindi in maniera totale ed esclusiva, ma lo stesso modello non può 
sussistere senza immagine ed è totalmente presente solo in essa”44. Nella 
creazione, invece, la differenza della modalità con cui l’essere è in Dio e 
nell’uomo non abdica e sostiene il rapporto analogico: non si nega, pertan-
to, che l’essere sia per prius nell’origine e per posterius nelle creature45. 
Utilizzando la metafora dello specchio per spiegare l’analogia di attribu-
43 Cfr. M. Mauriège, “La Trinité et l’auto-intellection de Dieu chez Maître Eckhart”, 
in M.-A. Vannier (ed.), La Trinité chez Eckhart et Nicolas de Cues, cit., pp. 97-
112. Per quanto concerne il pensiero di Plotino, cfr. W. Beierwaltes, Über Ewigkeit 
und Zeit, Frankfurt a. M., 1967, 19813; tr. it. Eternità e Tempo, Milano, Vita e Pen-
siero, 1995, pp. 35-58.
44 A. Saccon, op. cit., p. 247. Cfr. ibidem: “come conseguenza dell’univocità, viene 
stabilita una correlazione tra modello e immagine, tale da rivelare l’inscindibilità 
dei due momenti, ma anche la reciprocità del rapporto”.
45 “Quando invece furono le creature e ricevettero il loro essere creato, Dio non era 
Dio in se stesso, ma era Dio nelle creature” (Pred. 52, DW II, 492-493; Sm, 391). 
È doveroso rilevare che, a volte, il dettato eckhartiano può indurre una certa am-
biguità; cfr. In Ioh., n. 152, LW III, 126; CVG, 126: “la creatura, per il fatto stes-
so di essere creata o creatura, prende il suo essere intero e totale dal creatore in 
quanto creatore, e, per contro, il creatore in quanto tale non ha niente di proprio, 
al di fuori della creatura (creator, ut creator est, nihil habet proprium nisi creatu-
ram)”.
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zione – ovvero il conferimento del prestito della imago Dei che costituisce 
la creazione –, Eckhart afferma che ci “si domanda dove si trovi più vera-
mente l’essere dell’immagine: nello specchio o in ciò che la produce. È più 
propriamente in ciò che la produce. L’immagine è in me, proveniente da 
me, giungente a me. Finché lo specchio si trova proprio davanti al mio 
viso, vi si trova la mia immagine; se lo specchio cadesse, sparirebbe 
l’immagine”46.
Il concetto di immagine è il nesso che salda, all’interno della filiazione, 
l’univocità dell’essere e l’analogia di attribuzione, nonché la complessa ra-
dicalità del rapporto Dio-uomo. Eckhart attesta l’importanza della imago 
Dei con la seguente proposizione, da lui posta quasi a suggello dei nove 
punti: “ciò che si è detto finora e molte altre cose simili appaiono chiare pa-
ragonando il giusto alla giustizia, l’ente all’essere, ciò che è buono alla 
bontà e, in generale, il concreto all’astratto corrispondente”47.
Il prestito dell’essere all’uomo è fondato sull’attestarsi, all’interno 
dell’essere umano, della coppia modello-immagine. Essa funziona secon-
do una perenne generazione che determina lo stare fuori dal tempo, il si-
tuarsi della dinamica nella suprema contemporaneità: “crea sempre o mai, 
perché l’‘ora’ dell’eternità è sempre lo stesso”48. Nel caso dell’uomo la ge-
nerazione sempiterna sta a fondamento della continuità della creazione. A 
rigore di termini, si distinguono in Eckhart creazione e generazione. La 
creazione si muove sul terreno della molteplicità e del tempo; la generazio-
ne abita il regno dell’unità e dell’eternità49. La generazione del Figlio “non 
avviene con movimento, né nel tempo, ma è fine e termine del movimento, 
in quanto concerne la sostanza e l’essere della cosa. Perciò non passa suc-
cessivamente nel non-essere né dilegua nel passato. Se è così, è sempre in 
principio – come presso di noi: togli il tempo, e l’Occidente è l’Oriente – 
e, se è sempre in principio, sempre nasce, sempre è generato”50; “la gene-
razione non è un movimento né è legata al tempo, e di conseguenza non è in 
46 Pred. 9, DW I, 154; Sm, 151. Per una definizione dello schema della analogia di 
attribuzione, si rimanda a quanto detto supra nel relativo capitolo.
47 In Ioh., n. 26, LW III, 21; CVG, 58.
48 In Ioh., n. 412, LW III, 350; CVG, 266.
49 Cfr. In Ioh., nn. 8. 409. 450, LW III, 8-9. 347-348. 385-386; CVG, 49. 264. 287. 
Cfr. G. Ambrosini, op. cit., p. 57. Cfr. anche Plotino, Enn., III, 7. Inoltre, cfr. M.-
A. Vannier, “La création chez Eckhart”, in M.-A. Vannier (ed.), La Création et 
l’anthropologie chez Eckhart et Nicolas de Cues, Paris, Cerf, 2011, pp. 11-19. “Sa 
réflection sur la création est essentiellement d’ordre ontologique” (ivi, p. 11).
50 In Ioh., n. 8, LW III, 8-9; CVG, 49.
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questo mondo”51. A essere in questo mondo è, invece, la generazione sotto le 
spoglie della creazione, la quale è un inesausto prestito dell’essere: la creazio-
ne riguarda il tempo e il molteplice, la misura e il limite, ma traduce l’azione 
eterna e illimitata della divinità: “l’ora non si addice a Dio né alla sua opera. In-
fatti egli è senza misura, cioè infinito, e dunque opera senza misura [...] Il divi-
no in quanto tale, infatti, non conosce modo né misura”52.
La creazione e la generazione sono distinte dalla alterazione: “la genera-
zione, il cui fine è l’essere, non è un movimento, ma avviene nell’istante 
senza tempo; invece l’alterazione, in quanto precede la generazione e l’es-
sere, avviene nel tempo, con mormorio e una certa ribellione degli elemen-
ti passivi e attivi”53. “L’alterazione è con movimento, tempo e fatica”54, 
rappresentando essa la dinamica meramente temporale del divenire, la vi-
cenda degli enti considerata dal punto di vista dell’esperienza apparente-
mente slegata dal principio originario e consegnata alla frammentazione e 
alle asperità del molteplice.
La generazione divina, quando si attesta ‘fuori di sé’ (pur rimanendo se 
stessa in se stessa), ovvero all’interno dell’uomo, prevede una comunicazio-
ne incessante dell’essere al divenire: in tal caso, la generatio perennis è cre-
atio continua. Attraverso questa concezione riluce una matrice neoplatonica, 
già rifratta dalla Patristica55: la compiutezza del principio redime la proble-
maticità del divenire. La sovrabbondanza dell’origine56 non può non effon-
dersi all’esterno, non può non attestare la perfezione uscendo da sé, traboc-
cando. Il principio si afferma eminentemente e sovranamente proprio in virtù 
del suo dominio, del suo rendersi visibile, della sua mostrazione: “tuttavia 
anche il riversarsi esteriore dell’immagine non è concepito come una caduta, 
51 In Ioh., n. 450, LW III, 385; CVG, 287.
52 In Ioh., n. 414, LW III, 351; CVG, 266.
53 In Ioh., n. 409, LW III, 348; CVG, 264. Cfr. anche In Ioh., nn. 143-149. 668, LW 
III, 120-124. 580-581; CVG, 122-124. 401.
54 In Ioh., n. 474, LW III, 407; CVG, 299.
55 Cfr. Dionigi, De div. nom., VIII, 6: “celebriamo Dio superpotente come tutto po-
tente, beato e solo sovrano, come dominante per il suo potere sull’eternità, come 
colui che non può essere escluso da nessuna delle cose che sono, anzi che possie-
de in grado eminente e comprende, fin da prima, tutte le cose che sono con una 
Potenza soprasostanziale e che dà a tutti gli esseri, con effusione esuberante, il po-
ter essere e l’essere tale mediante l’abbondanza di un potere sovraeminente” (tr. 
it. in Dionigi Areopagita, Tutte le opere, a cura di P. Scazzoso ed E. Bellini, Mila-
no, Bompiani, 20102, pp. 488-489). Cfr. anche 1 Tm 6, 15. Sovrano (dynástes) ri-
manda a potenza (dýnamis).
56 È il concetto di bonum diffusivum sui; cfr. Plotino, Enn., V, 1, 6. V, 2, 1. V, 3, 12. 
V, 4, 1. VI, 9, 9; Proclo, El. theol., 27, 131.
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un distacco dalla perfezione in cui si produce qualcosa di inferiore, ma piut-
tosto come un’ulteriore realizzazione della sua perfezione”57. Ne è testimo-
nianza un luogo di commento a Gv 14, 12: “in terzo luogo il senso è questo: 
io compirò in voi o tramite voi opere maggiori di quelle che compio tramite 
me stesso; dunque dice di se stesso che di per se stesso compie opere mino-
ri, mentre ne compirà di maggiori in futuro in quelli e tramite quelli che cre-
dono in lui”58. Destinata alle creature, la luce divina rifulge anche attraverso 
le tenebre, mostrando il suo potere teofanico59: “e la luce nelle tenebre brilla” 
(Gv 1, 5)60. Inoltre, “il fine dell’opera di Dio e del divino, in quanto tale, è 
manifestare (manifestari) la gloria di Dio”61. Se non si avesse timore di uti-
lizzare una terminologia dialettica – nel senso di una dialettica distante dallo 
schema neoplatonico che regge il pensiero eckhartiano –, si potrebbe dire che 
si tratta di una affermazione anche attraverso la negazione, attestazione che 
avviene a causa della inesorabile forza della verità: “il falso, da chiunque sia 
detto, è detto a nessuno. [...] Dato, infatti, che il vero parla tutto a tutti e chia-
ma anche le cose che non sono, il falso non ha nulla da dire e nessuno cui 
dire, giacché la verità parla o dice tutto a tutti e chiama anche le cose che non 
sono”62. Essendo il non essere del tutto inconsistente, e marcando la sua pre-
senza come limite costitutivo delle cose, come mera asperità su cui si coagu-
la l’essere, la non verità non ha invero nulla da comunicare – e colui che vi 
cede continua certo a collocarsi nell’orizzonte divino, ma ricade in una situa-
zione di inautenticità e di inconsapevolezza. L’affermazione dell’origine av-
viene ‘anche’ – e non ‘soltanto’ – attraverso il negativo: il principio si affer-
ma in sé, nella generazione trinitaria, e fuori di sé, nella generazione e nella 
creazione che costituiscono l’uomo.
57 A. Saccon, op. cit., p. 251.
58 In Ioh., n. 589, LW III, 515; CVG, 363.
59 “Dio diviene là dove tutte le creature esprimono Dio: là diviene Dio” (Pred. 109, 
DW IV, 771; Sm, 624).
60 Cfr. In Ioh., n. 494, LW III, 425-426; CVG, 310, dove si dice, tra l’altro, che: “in 
ogni opera, anche nel male, e nel male sia in quanto alla pena che in quanto alla 
colpa, si mostra e risplende ugualmente la gloria di Dio [...]. Perciò loda Dio an-
che colui che offende qualcuno, nell’offesa stessa, ovvero nel peccato dell’offesa, 
e, quanto più offende e gravemente pecca, tanto più loda Dio; anzi, perfino be-
stemmiando lo si loda”. Eckhart si sofferma spesso su Gv 1, 5 (“Lux in tenebris lu-
cet, et tenebrae eam non comprehenderunt”, cfr. anche Gv 3, 19-21): cfr In Ioh., 
nn. 11-12. 20-21. 70-81. 86-95. 140. 151-152. 209. 321. 579. 639, LW III, 11-12. 
17-18. 58-70. 74-82. 118. 124-126. 176-177. 270. 507-508. 555-556; CVG, 50-52. 
56. 82-89. 91-97. 121. 125-126. 160-161. 218. 359. 386-387.
61 In Ioh., n. 494, LW III, 425; CVG, 310.
62 In Ioh., n. 277, LW III, 232; CVG, 195.
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“Sono identiche incarnatio continua e creatio continua”63, laddove si 
consideri l’Incarnazione come realizzazione della filiazione: ne consegue 
che ciò che avviene (ri-viene) nella unità e circolarità64 trinitaria di Dio ac-
cade (di-viene) nella molteplicità del divenire e nella complessità dell’en-
te. Rimarcando le origini plotiniane e procliane, e utilizzando un’immagi-
ne geometrica, si può affermare che la generazione/creazione “è come 
l’autoaprirsi di un punto, in sé privo di relazioni, nella circonferenza del 
cerchio”65. Si tratta di una “unità nella molteplicità”66 che si realizza a due 
livelli diversi: in Dio e nella creatura, nell’essere e nel divenire, all’interno 
della stessa unità e nell’esterno della molteplicità. È ovviamente il momen-
to dell’Incarnazione – il farsi carne del Verbo nel trionfo della divinità 
all’interno del molteplice – a rappresentare il modello sia della generazio-
ne sia della creazione, nonché della perfezione raggiungibile dall’ente 
umano-divino. Nel Commento al Vangelo di Giovanni Eckhart afferma che 
“la Sapienza di Dio si è degnata farsi carne, in modo tale che l’Incarnazio-
ne stessa si trovasse in certo modo tra la processione delle Persone divine 
e la produzione delle creature, comprendendo la natura dell’una e dell’al-
tra. In tal modo l’Incarnazione stessa è davvero ad immagine dell’emana-
zione eterna ed è anche modello esemplare di tutta la natura inferiore”67.
Cristo, nesso compiuto di generazione e creazione, è la forma in cui per-
fettamente l’uguaglianza divina si ri-vela attraverso l’abito creaturale: divi-
nità ri-velantesi che, nel contempo, si dis-vela, perché il distacco dalla crea-
turalità rende la veste creaturale trasparente, priva dell’influenza degradante 
che l’inganno della molteplicità e il desiderio di possesso recano con sé. Cri-
sto è, dunque, il modello dell’uomo uniforme e deiforme, se “giungere a una 
qualsiasi perfezione significa giungere a Cristo, al Figlio, al seno del Padre, 
essere figlio, essere in Cristo; invece allontanarsi in qualche modo da una 
qualsiasi perfezione significa allontanarsi da Cristo, dalla grazia, dalla veri-
tà, dal seno paterno, nel quale è il Figlio unigenito del Padre. Dunque Cristo 
è la perfezione, la grazia e la verità, di natura e per natura”68.
63 A. M. Haas, op. cit., pp. 84-85.
64 Cfr. W. Beierwaltes, Platonismo nel Cristianesimo, cit., pp. 129-130, 136.
65 Ivi, 129.
66 Ibidem.
67 In Ioh., n. 185, LW III, 154; CVG, 145.
68 In Ioh., n. 184, LW III, 153-154; CVG, 145. Su questi aspetti cfr. P. Gire, “La 
christologie eckhartienne dans le Commentaire de l’Évangile de Jean (le Pro-
logue)”, in M.-A. Vannier (ed.), La christologie chez les mystiques rhénans et Ni-
colas de Cues, Paris, Cerf, 2012, pp. 37-47.
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Al paragrafo n. 342, seguendo la polarità neoplatonica Uno-molteplice e 
ponendo la differenza tra uguaglianza e similitudine, Eckhart afferma che
l’Uno di per sé costituisce principio, dà l’essere ed è principio interno. Perciò 
non produce propriamente il simile, ma l’uno medesimo e se stesso. Infatti il 
simile include una certa alterità e diversità numerica, mentre nell’uno non si 
verifica affatto diversità. Da ciò deriva il fatto che nelle Persone divine l’emana-
zione è un certo ribollire formale (emanatio est formalis quaedam ebullitio), per 
cui le tre Persone sono semplicemente e assolutamente uno. Ma la produzione 
delle creature è una produzione secondo il modo non della forma, ma della cau-
sa efficiente e finale. Perciò l’Uno non rimane semplicemente uno, ma uno nel 
molteplice (Propter quod non manet simpliciter unum, sed unum in multis)69.
Esiste quindi, se è possibile utilizzare le coordinate spaziali al fine di 
esprimere la presenza, ubiqua e compaginante, sempre originantesi, del 
principio all’interno del mondo, l’uno in sé e l’uno nelle cose, l’uno nella 
sua assoluta perfezione interna e l’uno nella sua traduzione e attestazione 
esterna. È proprio la presenza dell’uno nel molteplice a garantire all’uomo 
la possibilità di riconnettersi alla divinità e di rendere compiuta la propria 
immagine. In riferimento all’uomo, la generazione e la creazione attestano 
la medesima dinamica all’interno e all’esterno del principio. Quando l’istan-
za è interna al principio (coincidendo con esso), essa presenta il carattere 
dell’eternità e dell’unità; nel momento in cui la stessa istanza si attesta all’e-
sterno della divinità, essa presenta le medesime qualità, ma si muove nel 
tempo e abita il molteplice70. Stante l’eternità della generazione, su cui si in-
cardina la creazione come effetto della stessa generazione nell’uomo, è do-
veroso pensare le due dinamiche nella loro relazione originaria, sebbene la 
creazione avvenga secondo una libertà e una volontà divine che si dispiega-
no all’esterno del principio, rispettando la necessità del bonum diffusivum 
sui ma non intaccando lo schema cristiano della libertà di Dio.
Una ulteriore differenza ontologica, profondamente diversa da quella 
all’opera tra l’uno in Dio e l’uno nel molteplice, sussiste tra l’uomo e le al-
tre creature.
69 In Ioh., n. 342, LW III, 291; CVG, 230. Da notare qui, inoltre, la relazione tra di-
namismo interno ed esterno dell’Uno.
70 “Inoltre, mentre la creazione esteriore è soggetta al tempo, che rende vecchio, 
come dice il Filosofo, la generazione del Figlio, che avviene nello spirito non sog-
getto al tempo, non è vecchia, ma nuova” (In Ioh., n. 323, LW III, 271; CVG, 219). 
Cfr. G. Ambrosini, op. cit., p. 58.
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Bisogna dunque sapere che ogni creatura al di sotto dell’uomo è fatta a so-
miglianza di Dio ed è idea di qualcosa in Dio (facta est ad similitudinem dei, in 
idea alicuius in deo). Invece l’uomo è creato ad immagine dell’intera essenza 
divina (creatus est ad imaginem totius substantiae dei) (cfr. Gn 1, 7) e perciò 
non del simile ma dell’uno. [...] Ma ogni creatura al di sotto dell’uomo viene 
prodotta nell’essere a motivo della somiglianza, e perciò tende a tornare a Dio 
e le basta esser simile a lui. All’uomo invece – in quanto fatto a immagine 
dell’intera ed unica essenza di Dio e prodotto nell’essere a motivo dell’unico 
intero – non basta il ritorno al simile, ma ritorna all’uno da dove è uscito, e solo 
questo gli basta [...]71.
L’uomo, ente posto all’incrocio di univocità e analogia, è fatto, per 
quanto concerne la sua parte migliore, a immagine di Dio, della “intera es-
senza divina”, nel senso dell’uguaglianza. Le creature inferiori all’uomo 
sono oggetto di una svalutazione ontologica: esse sono fatte secondo somi-
glianza, secondo una “idea di qualcosa in Dio”. La creazione è sempre un 
prestito dell’essere, un conferimento che sospende la creatura tra l’essere 
di Dio e il nulla della creaturalità. Nelle creature diverse dall’uomo il pre-
stito predispone una creazione secondo somiglianza, perché dette creature 
sono “la realizzazione di un’idea contenuta nell’intelletto divino”72; nell’es-
sere umano, invece, Dio presta se stesso nella sua interezza, configurando 
la creatio ad imaginem. 
È necessario ribadire che la concezione eckhartiana della imago Dei pre-
vede che tra immagine e modello si instauri una relazione di perfetta iden-
tità73. Anche l’immagine, tuttavia, è parte di una diminuzione ontologica, 
quella che pertiene alla creatura umana. Tale svalutazione rimanda alla dif-
ferenza sussistente tra l’uno in Dio e l’uno nel molteplice, tra la generazio-
ne interna alla circolarità intratrinitaria e la generazione che si dà nell’uo-
mo: il modello, pur essendo tutto presente con e nell’immagine di Dio che 
risiede nella compagine umana, non si affissa nella complessione dell’uo-
mo e rimane ad essa esterno, secondo la dinamica del rapporto analogico. 
Le svalutazioni a cui sono sottoposti gli enti sono diminuzioni nel con-
tempo di natura ontologica e gnoseologica: al differente situarsi dell’esse-
re corrispondono diversi livelli di possibilità e realizzazioni conoscitive.
Nell’uomo, in particolare, si trova non solo il nocciolo puro e nobile della 
imago Dei, che opera nell’univocità, ma pure l’incontro del quantum divi-
71 In Ioh., n. 549, LW III, 479-480; CVG, 342.
72 A. Klein, op. cit., p. 43.
73 Cfr. ivi, p. 40.
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no con il nulla della creatura, frutto del processo analogico di creazione 
dell’uomo secondo il prestito dell’essere.
Il passo citato misura anche la distanza del compito metafisico, mistico e 
morale che investe l’uomo da quello che anima le altre creature. Il desiderio 
di Dio si acquieta in queste ultime, caratterizzate dalla somiglianza divina, 
nel momento in cui esse rendono compiuto il prestito che Dio concede loro, 
e quindi allorquando si fanno simili a Dio. Il compimento del loro ritorno 
alla sorgente è individuato nella realizzazione della somiglianza divina, nel 
riconoscimento e nell’affermazione di quella “idea di qualcosa in Dio” che 
le caratterizza; realizzazione che probabilmente avviene in esse attraverso la 
semplice adesione, istintuale ma destinale, alla loro propria esistenza.
L’uomo, differentemente, non si accontenta di raggiungere la somiglian-
za, ma anela a farsi uguale a Dio. Il tema è quello mistico del nóstos, del ri-
torno all’origine74: l’uomo tende a tornare “all’uno da dove è uscito, e solo 
questo gli basta”75. Per il neoplatonismo pagano76: epistrophé o anagogé; 
per la mistica cristiana77: théosis o hénosis. L’essere umano, essendo nel 
suo nucleo interno imago Dei, al fine di compiere il ritorno all’origine e di 
rendere perfetta la sua natura, deve riconoscere e confermare il suo essere 
immagine della divinità, svelare la sua identità nascosta con l’unità gene-
rante, diventare autentico e perfetto figlio di Dio. L’uomo deve realizzare 
l’imago Dei nella sua forma creaturale, smettendo di appartenere alla crea-
turalità; deve realizzare l’immagine univoca che fonda il prestito dell’esse-
re all’interno dello schema analogico, e può farlo soltanto attraverso l’ope-
ra interiore del distacco.
È possibile ritrovare il discorso eckhartiano sulle differenti vie del ritor-
no alla divinità nell’ambito del misticismo cusaniano. Gli enti di natura in 
Cusano valgono da lumi teofanici: forme agenti che testimoniano la divini-
tà ‘vivendola’, che manifestano Dio entro il proprio limite costitutivo. 
74 Cfr. W. Beierwaltes, Platonismo nel Cristianesimo, cit., p. 145.
75 In Ioh., n. 549, LW III, 480; CVG, 342. Cfr. Plotino, Enn., VI, 9, 9.
76 Cfr. Plotino, Enn., I, 6, 7. V, 5, 4; Proclo, El. theol., 206, 209. Cfr. anche Platone, 
Rep., VI, 511a-c.
77 Cfr. Dionigi, De cael. hier., I, 3; De eccl. hier., III, III; De div. nom., II, 11. IV, 14. 
VII, 3; De myst. theol., I, 1. III. Per una precisazione della ripresa eckhartiana del-
la hénosis e di altri termini dionisiani, cfr. A. de Libera, “Uno, unione e unità in 
Meister Eckhart: dall’uno trascendentale all’Uno trascendente”, in V. Melchiorre 
(ed.), L’uno e i molti, Milano, Vita e Pensiero, 1990, pp. 274-278, in particolare 
ivi, p. 274 n. 73. “La sua concezione dell’unità ha una fonte principale: lo pseudo 
Dionigi” (ivi, p. 276).
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“Sembra che ogni creatura sia, in qualche maniera, Dio”78; “infatti, in ma-
niera assoluta, il nostro Dio è virtù infinita del tutto in atto, la quale, volen-
dosi manifestare, data la bontà della sua natura, fa discendere da sé lumi 
vari, chiamati teofanie. Ed in tutti questi lumi Dio rende note le ricchezze 
del lume della sua gloria”79. Cusano precisa che il moto di discesa non ri-
solve la creazione degli enti di natura, ma esso è soltanto l’inizio della 
creatura: la creazione è continua anche in senso orizzontale, nelle forme 
create seguita ad agire, come attività che è riflesso dell’azione di Dio, la 
forma formante, e l’inesauribile fecondità divina si protrae non solo nella 
direzione verticale della discesa, ma anche in quella orizzontale dello svi-
luppo vitale delle creature. Riferendosi in particolare all’essere umano, Cu-
sano afferma che
la ricezione, in discesa, della manifestazione del padre del verbo, dà inizio alla 
creatura. Costituiamo, infatti, “un certo qual inizio della sua creazione”, perché 
riceviamo, a modo nostro, il verbo della verità nel quale ci ha generato. Abbia-
mo prima dimostrato a sufficienza, che la ricezione in discesa fa che il lume 
eterno e universale divenga inizio d’una creatura particolare, e che sorge così 
una creatura, la quale ha un suo primordiale inizio nel verbo della verità. [...] 
Per cui nella generazione eterna della verità sono state eternamente generate 
tutte le cose, le quali costituiscono così la virtù eterna della verità. Da essa, 
quando appaiono nella successione temporale, ricevono la capacità d’essere 
“un certo qual inizio della creazione” del padre generante80.
La continuità orizzontale della creazione non è certo da confondersi o da 
sostituirsi al concetto di creatio continua inteso in senso generale, bensì la pri-
ma deve essere pensata come saldamente intrecciata al secondo. La creatio 
continua orizzontale è un prolungamento della creatio continua verticale, una 
sua manifestazione e una sua attestazione, seppur secondo contrazione. Più 
precisamente, si dà una sola creatio continua, contraddistinta e ordinata dalla 
verticalità, che, in direzione orizzontale, si sviluppa nel tempo e si articola nel-
lo spazio. Nell’uomo, in particolare, risiede la possibilità non solo di un pro-
lungamento, ma anche di una risposta che è conferma della creatio continua 
verticale. Il Cardinale prosegue affermando che
dall’essere e dal potere procede l’operare. E lo spirito opera la perfezione 
dell’essere negli enti, la perfezione della vita nei viventi, la perfezione del-
la conoscenza negli intelligenti. Tutto questo opera quell’unico spirito che è 
78 N. Cusano, De dato Patris luminum, cit.; tr. it. cit., p. 139.
79 Ivi, p. 151.
80 Ivi, pp. 151-153.
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Dio benedetto, affinché ogni creatura, mediante la perfezione ricevuta, ascenda 
più da vicino, per quanto lo comporta la sua natura, alla deificazione, cioè a 
quel termine finale ove trova la sua pace. L’essere oscuro e corporeo si quieta 
nell’essere vivente, il vivente nell’intellettuale, l’intellettuale nella verità, che 
è Dio; in tal modo tutti gli enti corporei rifluiscono al principio per mezzo 
di quelli che vivono, e questi per mezzo degli enti intellettuali (Haec omnia 
operatur unus spiritus, qui est deus benedictus, ut omnis creatura per per-
fectionem propinquius ascendat, quantum naturae suae patitur condicio, ad 
deificationem, hoc est ad quietis terminum. Quietatur autem esse umbrosum et 
corporeum in vitali, vitale in intellectuali, intellectuale in veritate, quae deus 
est, ut sic omnia entia corporea per medium eorum, quae vivunt, et illa per 
intellectualia refluant ad principium)81.
Cusano indica qui i livelli dell’ascesa, i differenti gradi del ritorno alla 
divinità che valgono, nel contempo, da scansioni dell’operare divino. Si 
sottolinea che gli enti più corporei trovano quiete, si avvicinano alla deifi-
cazione, semplicemente vivendo, attraverso la loro sola e greve presenza: 
la loro vita è riflusso, il loro semplice esistere è, in modo lontano dall’ori-
gine, già un ritornare. L’uomo, invece, si acquieta soltanto nella apprensio-
ne della verità, rifluendo in Dio, incontrando la deificazione grazie alla 
conferma della propria componente divina. Si tratta di un’affermazione li-
bera, perché attuata per mezzo di un’opera interiore umana, ma collocata in 
un dio che opera attraverso la grazia.
Lo specchio82 è la metafora dal forte potere icastico che Eckhart utilizza 
spesso nelle sue opere per rappresentare il concetto della imago Dei.
Riportiamo il seguente passo, che colpisce per il suggestivo impiego 
della suddetta metafora e che permette di riflettere, ancora una volta, sul di-
verso modo di essere dell’unico essere, ovvero sulla unicità e sulla analo-
gia dell’essere.
81 Ivi, pp. 154-155.
82 Cfr., tra gli altri, A. Saccon, op. cit., pp. 273-295; H. Schwaetzer, “Miroir”, in M.-
A. Vannier (ed.), Encyclopédie des mystiques rhénans. D’Eckhart à Nicolas de 
Cues et leur réception, cit., pp. 813-820, in particolare p. 814: “[...] il devient 
évident que l’idée du miroir est d’une importance primordiale pour l’approfondis-
sement du concept d’image, parce que, par l’idée de reflet, l’autonomie de l’image 
en tant qu’elle se connaît elle-même, transparaît également, tout comme le fait 
que ce mode d’auto-connaissance est précisément, dans le même temps, celui de 
la connaissance de Dieu”. La presenza della metafora dello specchio è attestata 
anche nel neoplatonismo: cfr. Plotino, Enn. I, 1, 8-9. III, 6, 13-14. IV, 3, 12.
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Prendo una bacinella con dell’acqua, vi metto dentro uno specchio e la pon-
go sotto la sfera del sole. Allora dal suo disco e dal suo fondo il sole vi getta 
la sua chiara luce, e tuttavia non vi si perde. Il raggio di riflesso dello specchio 
nel sole è sole nel sole, tuttavia lo specchio resta quel che è. Lo stesso è per 
Dio. Dio è nell’anima con la sua natura, col suo essere e con la sua Divinità, e 
tuttavia egli non è l’anima. Il riflesso dell’anima è Dio in Dio, e tuttavia resta 
quello che è83.
Si nota che il sole è altro dallo specchio e “non vi si perde”: nella sua tra-
scendenza il modello non si risolve nel luogo in cui conferisce la sua im-
magine84. Il raggio che torna al sole è “sole nel sole”, espressione che se-
gnala una re-duplicazione85, una conferma del prestito dell’immagine 
concesso da Dio all’uomo. La conferma avviene ad opera dell’uomo ma in 
Dio86, ovvero dopo che Dio si è posto per l’uomo come orizzonte di grazia 
che viene confermato dall’uomo stesso. Lo specchio, tuttavia, persiste nel-
la sua condizione limitata e situata (“lo specchio resta quel che è”). Allo 
stesso modo Dio è nell’anima ma non è l’anima, e l’anima che torna a Dio 
è Dio in Dio, ma rimane anima87. La scintilla dell’anima, pur essendo iden-
tica a Dio, rappresenta un situarsi della divinità secondo la contingenza e la 
molteplicità: è il suo incontro con il contorno del limite, privativo e tradut-
tivo, a costituire la complessità della creatura umana.
Seguendo la fortuna del luogo biblico 1 Cor 13, 12 (“Adesso vediamo 
come in uno specchio, in immagine; ma allora vedremo faccia a faccia. 
Adesso conosco in parte, ma allora conoscerò perfettamente, come perfet-
tamente sono conosciuto”), si può affermare che lo specchio rappresenta 
una conoscenza, e una condizione dell’essere (si rammenti l’identità di es-
sere e conoscere), ancora parziale e imperfetta. Nello specchio si produce 
l’imago, ma la produzione, affinché sia raggiunta la perfezione in Dio, at-
83 Pred. 109, DW IV, 771; Sm, 623-624.
84 “Ciascun essere partecipa dell’Uno in sé e partecipa soltanto dell’Uno, ma non è 
l’Uno stesso” (Plotino, Enn., V, 3, 17; tr. it. Enneadi, cit., pp. 852-853); “l’essen-
za dell’Uno è la generatrice di tutte le cose, essa non è nessuna di esse” (ivi, VI, 
9, 3; tr. it. Enneadi, cit., pp. 1342-1343). 
85 Per il senso della reduplicazione, cfr. A. Klein, op. cit., pp. 35-36.
86 “Il suo raggio di ritorno è perciò qualcosa che appartiene a Dio, senza tuttavia che 
l’anima perda la sua contingenza. Al contrario, la sua contingenza dipende dal fat-
to che essa non può mai chiamare suo proprio quel rispecchiare” (A. M. Haas, op. 
cit., p. 72).
87 Cfr. quanto afferma Sturlese a proposito della immagine-senza-sostrato e della 
immagine-con-sostrato in Idem, “Mistica o filosofia? A proposito della dottrina 
dell’immagine in Meister Eckhart”, cit., p. 59; Idem, Eckhart, Tauler, Suso. Filo-
sofi e mistici nella Germania medievale, cit., pp. 65-66.
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tende una ri-produzione, ovvero attende il momento del compimento che 
consegna l’uomo a Dio, la unio mystica. Così Eckhart, nel Commento al 
Vangelo di Giovanni:
L’uomo, prima di avere l’habitus della virtù, prima di essere virtuoso e di 
possedere l’essere della virtù, conosce la virtù per testimonianza altrui, “attra-
verso uno specchio, in enigma” (1 Cor 13, 12), “guarda di lontano” (Gb 36, 
25). Ma dopo che è virtuoso, possedendo l’essere della virtù, ormai conosce 
la virtù attraverso quello che è per se stesso, attraverso il suo essere, ovvero 
l’essere della virtù e l’essere del virtuoso, che è lo stesso. Questo è il conoscere 
“faccia a faccia” (1 Cor 13, 12) [...]. Questa è la conoscenza vera e perfetta, 
attraverso quel che è primario e proprio: quando l’atto è conosciuto tramite 
l’essere, l’effetto tramite la causa, ormai l’uomo non ha bisogno di un testi-
monio esterno, ma all’interno, in se stesso, ha la testimonianza del suo proprio 
essere e della sua virtù88.
In un altro luogo della stessa opera Eckhart afferma che “per quanti sia-
no gli specchi posti davanti al volto o alla faccia di un uomo, tutti rispec-
chiano la stessa unica faccia: nello stesso modo tutti i giusti ed ogni giusto 
sono completamente e assolutamente giusti per la stessa giustizia; sono 
formati, informati e trasformati (formantur, informantur et transformantur) 
in questa stessa giustizia”89. La metafora viene utilizzata per restituire il ca-
rattere polare90 dello schema metafisico retto dal modello, dall’origine. Se 
si considera che è possibile spostare l’oggetto della predicazione dalla giu-
stizia all’essere, appare qui una struttura simile al disegno neoplatonico 
dell’irraggiamento91. Lo schema eckhartiano non insiste sulle postazioni 
intermedie del principio: nella dottrina della giustificazione, come nella 
partecipazione dell’essere, dei trascendentali e delle altre perfezioni spiri-
tuali, viene privilegiata la relazione Dio-uomo. Tuttavia, come già sottoli-
88 In Ioh., n. 405, LW III, 343-344; CVG, 262. Per la distinzione tra uomo interiore 
e uomo esteriore, cfr. A. M. Haas, op. cit., pp. 53-54.
89 In Ioh., n. 119, LW III, 104; CVG, 111.
90 Cfr. N. Cusano, De filiatione Dei, in Opuscula I, cit.; tr. it. in Idem, Il Dio nasco-
sto, cit., pp. 45-47.
91 Cfr. Plotino, Enn., VI, 4, 9. Di notevole ricchezza espressiva sono testimonianza 
gli Oracoli caldaici: “è il potere di una forza irradiante, che abbaglia per fendenti 
intuitivi” (fr. 1; tr. it. Oracoli caldaici, a cura di A. Tonelli, Milano, Rizzoli, 1995, 
20053, p. 25); “ciò non implica una scansione in senso verticale del cosmo, bensì 
una sua espansione a partire dal centro metafisico verso la periferia” (commento 
di A. Tonelli, in Oracoli caldaici, cit., p. 229). Cfr. anche K. Flasch, Meister Eck-
hart. Philosopher of Christianity, cit., p. 188.
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neato, non mancano accenni al rapporto che le creature superiori92 e infe-
riori all’uomo intrattengono con Dio.
La figura dello specchio rimanda al pensiero di Niccolò Cusano, filoso-
fo, come affermato, che subisce notevolmente l’influenza di Meister 
Eckhart. Nell’opuscolo De filiatione Dei il Cardinale utilizza la similitudi-
ne dello specchio al fine di spiegare le dinamiche che sottendono il suo mi-
sticismo93. L’autore teorizza la presenza di uno specchio sine macula, me-
dio perfetto e privo di limiti, “che può essere chiamato anche Verbo, logos 
o Figlio di Dio”94 e che riflette “la più alta risplendenza del nostro princi-
pio, Dio glorioso”95. Gli specchi segnati dall’imperfezione, gli enti for-
mati e costituiti dal principio ma consegnati alla molteplicità e al limite, 
sono collocati all’interno dello specchio perfetto del Verbo come contra-
zioni in cui risplende tutta la luce del principio, ma secondo un particola-
re modo teofanico. La struttura metafisica dell’opuscolo comporta la pre-
senza di un principio primo inafferrabile, di un suo mediatore non velato da 
imperfezione, e di molteplici enti imperfetti situati nell’ambito infinito e 
divino del mediatore. Nello schema cusaniano la concezione personale del 
divino, la presenza del Verbo di Dio come mediatore e modello, nel con-
tempo collocato nella pericoresi trinitaria e costituente l’orizzonte di mani-
festazione del divino, si fondono nell’impianto radiale della struttura meta-
fisica, che comporta la dinamica dell’ubique et nusquam e il principio del 
quodlibet in quolibet.
Un elemento che attesta la prossimità del misticismo di Eckhart e di Cu-
sano è riscontrabile nella possibilità di rettificare quello specchio imperfet-
to che l’uomo è, ovvero nell’importanza dell’opera interiore umana. Il Car-
dinale afferma che gli enti dotati di intelletto “possono da se stessi 
incurvarsi, spianarsi e purificarsi”96. L’essere umano può levigare e miglio-
rare la superficie del proprio specchio, riuscendo a riflettere in modo com-
piuto l’immagine offerta dallo specchio perfetto e a collocarsi autentica-
mente nel Verbo divino. Cusano esorta in questo modo il lettore: “togli, 
fratello, le quantità soggette a contrazione degli specchi sensibili e sciogli 
il tuo concetto dallo spazio, dal tempo e da ogni altro elemento sensibile, 
92 Si allude qui agli angeli. Per la figura dell’angelo in Eckhart, cfr. Pred. 12, DW I, 
200; Sm, 171-172.
93 Per questi temi, cfr. G. Cuozzo, Mystice videre. Esperienza religiosa e pensiero 
speculativo in Cusano, Milano-Udine, Mimesis, 20123.
94 N. Cusano, De filiatione Dei, cit.; tr. it. cit., pp. 46-47.
95 Ivi, p. 45.
96 Ivi, p. 46.
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per innalzarti alla luminosità degli specchi razionali, laddove, nella chiara 
ragione, la nostra mente rispecchia la verità”97. Si tratta di un duro lavoro 
su di sé, di un processo di autoformazione − che comporta però il nesso di 
autorelazione ed eterorelazione che l’uomo è nei confronti della divina ve-
rità − che l’ente avvia al proprio interno e che trova compimento nella gra-
zia divina, la quale, attraverso il Cristo, è donata da Dio all’uomo. È poi si-
gnificativo sottolineare che lo specchio che si rende perfetto non rinuncia 
alla propria condizione di ente situato – di creatura dotata di un corpo fini-
to e particolare – nei confronti della infinita perfezione divina. L’uomo che, 
secondo le dinamiche del misticismo cusaniano, ha raggiunto la condizio-
ne suprema rimane specchio, contrazione e congettura, seppur abbando-
nando il sortilegio della creaturalità, ovvero dismettendo l’inganno che 
proviene da una scorretta compaginazione dell’anima: egli ha assunto una 
forma che permette di essere trasparenti al cospetto della verità. La verità 
affermata e conquistata, d’altronde, afferma Cusano, “non è Dio nel trion-
fo di sé, quanto piuttosto è un modo di Dio, mediante il quale egli si rende 
comunicabile all’intelletto nella vita eterna (veritas ipsa non est deus, ut in 
se triumphat, sed est modus quidem dei, quo intellectui in aeterna vita 
communicabilis exsistit)”98.
Il tema della imago Dei è la chiave di volta che regge il rapporto Dio-uo-
mo nel pensiero di Meister Eckhart, pensiero che, come esposto, estende la 
sua influenza in modo decisivo sui momenti più mistici della speculazione 
cusaniana. Risulta ora utile approfondire il potere figurativo che anima il 
dettato eckhartiano – sia dell’opera analizzata all’interno del presente te-
sto, sia delle opere tedesche –, al fine di apprezzare le ricche sfumature che 
contraddistinguono il risplendere della scintilla divina nell’anima umana.
97 Ivi, p. 47.
98 Ivi, p. 45.
capitolo terzo
SCINTILLA ANIMAE
L’immagine di Dio all’interno dell’uomo risiede nell’anima, vero fulcro 
dell’uomo interiore1. È il quantum divino nella creatura a fissare l’uomo in 
Dio, sospendendolo tra l’essere e in nulla, e a conferirgli la possibilità di ri-
tornare a Dio, di riconnettersi attivamente alla propria origine. Il potere fi-
gurativo di Eckhart raggiunge una delle sue vette quando il filosofo si tro-
va a dover identificare, attraverso le parole, la presenza di Dio nell’uomo 
– nella prova del conferimento della forma a ciò che rifugge la determina-
zione.
Come già affermato, un tempo diverso dall’‘ora’ eterno2 non si presta 
all’individuazione della scintilla animae, giacché essa, in quanto genera-
zione divina nell’anima, non soggiace alla progressione temporale. Sebbe-
ne la presenza di Dio nell’uomo non sia rintracciabile nemmeno attraverso 
le coordinate spaziali, Eckhart tenta di descriverne il luogo. “E questo è 
quel che dice più avanti il Figlio: ‘Sono venuto’, ovvero assumendo la car-
ne, ‘perché abbiano vita’ (Gv 10, 10), cioè abitando (habitando) in loro”3. 
Commentando Mt 10, 23: “hic indica la indivisione, l’unione, l’unità; indi-
ca il luogo dell’anima dove risplende e rifulge la luce divina, dove viene 
gustata la dolcezza della divina soavità, dove scaturisce la fonte della divi-
na generosità: nel punto più profondo e nascosto dell’anima”4. Il procedi-
mento retorico dell’accumulazione rivela la difficoltà di mettere in lacci il 
1 Cfr. A. M. Haas, op. cit., pp. 53-57; H. Pasqua, Maître Eckhart. Le procès de l’Un, 
cit., pp. 233-263.
2 “Il punto non è una quantità e l’istante non è un tempo” (In Ioh., n. 475, LW III, 
408; CVG, 300); “la pienezza del tempo è dove non c’è alcun tempo; come si dice 
che il giorno è pieno quando è finito e ormai non v’è più nulla del giorno. Ma il 
tempo è pieno anche nell’eternità; infatti l’ora dell’eternità abbraccia completa-
mente ogni tempo” (In Ioh., n. 293, LW III, 245; CVG, 204); “inoltre l’atto inte-
riore non cade sotto il tempo, sempre nasce, non è interrotto, è vivo per il fatto 
stesso che è interno e dall’interno” (In Ioh., n. 585, LW III, 512; CVG, 362).
3 In Ioh., n. 121, LW III, 106; CVG, 112.
4 In Ioh., n. 320, LW III, 268; CVG, 217-218.
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concetto, di circoscrivere razionalmente il luogo divino. D’altro canto, 
l’abbandono delle determinazioni, che permette all’uomo di farsi uno con 
Dio, può assumere la forma della contrazione dello stile, dell’ascesi intel-
lettuale5, dell’astrazione che, lavorando secondo sottrazione, culmina nel 
silenzio6. Si giunge così ad appellarsi all’abisso, il fondo senza fondo in cui 
il momento più originario di Dio e il sacello più nascosto dell’anima coin-
cidono senza trasfigurare7 – e per ciò si veda infra il capitolo su Dio come 
abisso e grazia. Tuttavia, anche il richiamo a un luogo segreto e sfuggente, 
che rimanda alla terribilità e alla profondità dell’Uno e del Bene, rischia di 
far precipitare e di inghiottire l’impalpabile leggerezza e la rilucente astra-
zione della praesentia realis, della effettiva ed efficace inabitazione divina.
Nonostante ciò, Meister Eckhart mette in opera, con particolare perizia fi-
losofica e linguistica, la tensione originaria che sussiste tra la teologia nega-
tiva, ovvero il tentativo apicale di superare la determinazione, e la teologia 
positiva, la posizione di un limite entro cui esprimere l’ineffabile. La dina-
mica della creatio continua, non disgiunta dalla complessità del processo 
generativo, viene descritta come un insinuarsi e un permanere di Dio nell’uo-
mo: “in settimo luogo dice: ‘in me’, per denotare che Dio stesso si insinua 
nell’essenza dell’anima. Inoltre egli permane nella parte più nascosta, più 
profonda e più alta dell’anima stessa”8. Al paragrafo n. 84 appare il sintag-
ma “ragione superiore (ratio superior)”9, che rimanda al concetto espresso 
dalle formule acies mentis e apex mentis10. Altrove le parole che fanno coin-
5 Cfr. A. Klein, op. cit., pp. 51-58.
6 Viene qui richiamato il procedimento della aphaíresis, diffuso nel pensiero plato-
nico. Cfr. Platone, Rep., VII, 534b-c; Alcinoo (Albino), Did., X, 4-5; Plotino, 
Enn., I, 2, 4. V, 3, 17. VI, 7, 36. VI, 8, 11, VI, 8, 21. Per il tema del silenzio, cfr. 
anche In Ioh., n. 80, LW III, 68-69; CVG, 88.
7 “God was an abyss, and the soul was also an abyss, and they united in an abysmal, 
that is, inscrutable fashion. [...] The intellectual nature is perfected, not destroyed” 
(K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher of Christianity, cit., p. 71); “God, how-
ever, does not destroy the intellect’s image” (ivi, p. 188).
8 In Ioh., n. 581, LW III, 508; CVG, 359. Cfr. anche In Ioh., nn. 311. 585, LW III, 
258-259. 512-513; CVG, 212. 362.
9 In Ioh., n. 84, LW III, 72; CVG, 90.
10 Cfr. E. von Ivánka, “Apex mentis. Wanderung und Wandlung eines stoischen Ter-
minus”, in Zeitschrift für katholische Theologie 72 (1950), pp. 129-176; Idem, 
Plato Christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die 
Väter, Einsiedeln, 1964; tr. it. Platonismo cristiano. Recezione e trasformazione 
nella Patristica, Milano, Vita e Pensiero, 1992, pp. 241-305; M. Tardieu, “Psy-
chaios spinther. Histoire d’une métaphore dans la tradition neoplatonicienne 
jusq’à Eckhart”, in Revue des Études Augustiniennes 12 (1975), pp. 225-255. Cfr. 
anche A. Saccon, op. cit., pp. 301-312.
 Scintilla animae 63
cidere la parte più elevata e quella più profonda dell’anima sanciscono il ca-
rattere assoluto della verticalità nella paradossale congiunzione di alto e bas-
so: “l’anima umana ottiene e riceve la sua immortalità dall’unione della 
ragione superiore (rationis superioris), ovvero della parte più alta e profon-
da dell’anima (supremi et intimi animae), con le verità eterne”11.
L’estrema apicalità della ragione permette all’uomo di approdare alla 
unio mystica nel momento culminante della conversio, quando abisso divi-
no e abisso umano, entrambi svincolati dalle coordinate spazio-temporali, 
risultano concentrici non nella confusione estatica e orgiastica, ma in una 
affermazione speculativa e sovrana. In questo apice dell’essere e del cono-
scere verticalità e abisso sono portati efficacemente a coincidere. Secondo 
una prospettiva meramente umana, la verticalità dell’uomo, rappresentata 
dall’esercizio delle funzioni razionali, dovrebbe opporsi e resistere a quel-
le istanze abissali che ne minacciano l’integrità razionale, istanze che deri-
vano da un luogo altro rispetto alla creatura umana, ma che, in qualche 
modo, sono presenti nel suo fondo interiore. Secondo la prospettiva indica-
ta dal misticismo speculativo di Meister Eckhart, invece, la dinamica che 
coinvolge la verticalità della ragione, nella sua funzione apicale che riguar-
da il fondo dell’anima o l’apice della mente, e l’origine abissale di Dio, il 
fondo divino, è incardinata sulla concezione della imago Dei. Se l’abisso 
divino è trascendente rispetto alla creatura cui presta l’essere e cui conferi-
sce forma, esso è nondimeno ad essa immanente – immanenza come mo-
mento della trascendenza neoplatonicamente concepita – e costituisce il 
luogo originario da cui la creatura scaturisce e in cui è posta. Nel processo 
mistico di esperienza e conoscenza del divino l’uomo non si oppone, resi-
stendo, all’abisso, ma vi acconsente e riesce a tradurlo nella forma umana 
partendo da quel punto interiore, inesteso ma efficace, in cui Dio risiede 
nell’uomo. La situazione dell’uomo che esprime perfettamente l’abisso 
della divinità e che si colloca autenticamente all’interno dell’orizzonte di-
vino è colta come il trionfo della singolarità intellettuale del soggetto che 
si rivolge all’abisso originario. Questi realizza la coincidenza della scintil-
la dell’anima con il fuoco divino non dissolvendo l’umano nel divino, ma 
traducendo la divinità nell’umanità secondo il rispetto dei contorni del sog-
getto e senza sbavature che travalichino la singolarità umana e la trascen-
denza divina. La verticalità della riflessione raggiunge così l’istante apica-
le che permette di intercettare saldamente e di affermare compiutamente 
l’abisso divino-umano.
11 In Ioh., n. 679, LW III, 593; CVG, 408. Eckhart in questo passo riprende Agosti-
no: cfr. CVG, 408 n. 28.
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Eckhart afferma che “la proprietà del superiore si comunica all’inferio-
re e che questo stesso, con la sua parte più alta sfiora la proprietà del supe-
riore, naturalmente secondo la potenza e la capacità dell’inferiore (proprie-
tas superioris communicatur inferiori et ipsum inferius sui supremo sapit 
proprietatem superioris, secundum sui inferioris virtutem scilicet et 
capacitatem)”12. La presenza di un principio superiore e di un principiato 
inferiore rimanda al rapporto gerarchico che sussiste tra Dio e l’uomo. 
Deve risultare chiaro che, nel momento in cui si parla in termini di gerar-
chia riferita al pensiero mistico di Meister Eckhart, tale rapporto non si 
configura alla stregua di un assetto rigido, per cui non è possibile la comu-
nicazione tra gli estremi della relazione e il vincolo è concepito soltanto 
come vettore subordinante. Il rapporto tra uomo e Dio è contraddistinto sì 
da una radicalità instaurata dal prestito analogico, ma sussiste pure una 
prossimità o, per meglio dire, un autentico contatto tra il divino e l’umano. 
Sia la dinamica generativa, che interviene essenzialmente nella costituzio-
ne dell’ente-uomo, sia la possibilità di rendere efficace e reale la generazio-
ne divina all’interno dell’umano avvicinano i due poli della relazione e sta-
biliscono un vero e proprio nesso tra di essi, un punto in cui le due 
dimensioni si saldano nell’identità. Inoltre, il vincolo gerarchico non è una 
connessione statica, ma si rivela al modo di una relazione, sebbene condi-
zionante, dotata di un certo dinamismo. Dunque, il fatto che il superiore dia 
all’inferiore – e il principio dà tutto se stesso, seppur nella forma del presti-
to – e il fatto che l’inferiore, attraverso la sua “parte più alta”, giunga a toc-
care il superiore – nel senso di una co-generazione eterna e di un contatto 
speculativo e affettivo realmente trasfigurante – garantiscono una fluidifi-
cazione della gerarchia, una dinamizzazione del nesso e una vivificazione 
del vincolo13.
Nelle prediche tedesche di Meister Eckhart è possibile rintracciare la 
vera ricchezza delle espressioni atte a significare la presenza di Dio nell’uo-
mo. Ne diamo alcuni esempi.
Nel seguente passo la scintilla corrisponde alla parte alta dell’intelletto 
ed è dotata di un potere dalle risonanze gnostiche:
[...] l’intelletto ai confini dell’anima, là dove essa sfiora la natura dell’angelo 
ed è immagine di Dio. In questa luce l’anima ha qualcosa di comune con gli an-
geli, e anche con gli angeli caduti all’inferno, che hanno mantenuto tuttavia la 
12 In Ioh., n. 266, LW III, 220-221; CVG, 188-189.
13 Cfr. K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher of Christianity, cit., pp. 81, 105-106, 
187. “What is important is active exchange, not a cementing of existing hierar-
chies” (ivi, p. 187).
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nobiltà della loro natura. Questa piccola scintilla (vünkelîn) è nuda, elevata sen-
za alcuna sofferenza nell’essere di Dio. [...] Anche nell’inferno, essa è inclinata 
al bene; essa si oppone, nell’anima, a tutto quello che non è puro e divino14.
Grazie alla sua natura oppositiva, la scintilla custodisce la forza che ren-
de l’uomo capace di annullare la caduta, permettendogli la risalita secondo 
una logica controdecadente.
Qui Eckhart rileva le due funzioni principali del grunt (Grund): “[...] 
essa si chiama sinderesi (sinderesis), che significa unire e allontanare. Essa 
ha due operazioni. La prima è respingere ciò che è impuro. L’altra è attira-
re incessantemente verso il bene – che è direttamente impresso nell’anima 
– anche presso quelli che sono all’inferno”15. La funzione della parte nobi-
le dell’essere umano si riflette nel duplice senso che è possibile attribuire 
alla dinamica dell’abbandono: abbandonare gli aspetti creaturali, che al-
lontanano l’uomo dall’unità divina e che lo consegnano alla dispersione 
della materia, e abbandonare la scintilla all’interno della luce divina, ovve-
ro abbandonarsi alla grazia divina con un atto supremo di distacco da ogni 
cosa, opera che decreta la realizzazione del vincolo divino, l’unico legame 
che garantisce la libertà autentica.
Oltre alle figurazioni della luce, altre suggestive metafore sono quelle 
del tempio e del castello: “l’intelletto è il tempio di Dio (vernünfticheit ist 
der tempel gotes). Da nessuna parte Dio risiede più veramente che nel suo 
tempio, l’intelletto”16; “tanto veramente uno e semplice è questo piccolo 
castello (bürgelîn), tanto elevato al di sopra di ogni modo e di ogni poten-
za, e tanto unico che mai alcuna potenza né modo, e neppure Dio stesso 
possono comprenderlo”17. La figurazione del tempio, in particolare, risulta 
utile nella messa a punto delle definizioni dell’uomo che raggiunge la con-
dizione divina, come si vedrà nel prossimo capitolo.
Secondo l’apofatismo della teologia negativa, Eckhart così si esprime:
A volte ho detto che è una custodia dello spirito, a volte ho detto che è una 
luce dello spirito, a volte ho detto che è una piccola scintilla. Ma ora dico: non 
è né questo né quello, ma è qualcosa più elevato al di sopra di questo e di quello 
di quanto il cielo sia al di sopra della terra. Perciò la chiamo ora in modo più 
nobile di quanto mai abbia fatto, anche se essa irride alla nobiltà come a ogni 
altro modo, perché è molto al di sopra di tutto questo. È libera da ogni nome, 
14 Pred. 20b, DW I, 347-349; Sm, 222.
15 Pred. 20a, DW I, 333-334; Sm, 216.
16 Pred. 9, DW I, 150; Sm, 149.
17 Pred. 2, DW I, 42-43; Sm, 105-106.
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priva di ogni forma, libera e distaccata come Dio stesso è libero e distaccato. 
È anche una e semplice come Dio è Uno e semplice, in modo che non si riesce 
assolutamente a gettarvi lo sguardo18.
Alla scintilla non è opportuno attribuire nome, ché, a causa della propria 
indole definitoria, la denominazione la costringerebbe nel regno del finito, 
legandola alla determinazione. Il fondo dell’anima viene svincolato dal tes-
suto spazio-temporale – se non nel caso di concetti che cercano di affermare 
la qualità sovraessenziale del divino, come ‘luogo di tutto’ e ‘ora eterno’ – e 
sfugge irrimediabilmente anche alle applicazioni della teologia positiva, le 
quali risultano ancora determinazioni linguistiche spazio-temporali.
Come è oggetto di disputa se in Dio prevalga l’esse o l’intelligere19, fi-
nendo spesso Eckhart per appellarsi all’origine comune delle qualificazio-
ni divine, l’abisso di cui si dirà nel capitolo dedicato, così il grunt (Grund) 
situato nell’uomo e le sue qualità non sono riconducibili alle potenze 
dell’anima20. Nemmeno l’identificazione con la parte più alta dell’intellet-
to sembra realmente soddisfare il filosofo21. Riprendendo Agostino, 
Eckhart afferma che: “vi è un qualcosa di assolutamente segreto nell’ani-
ma, al di sopra della prima effusione da cui sono usciti l’intelletto e la 
volontà”22. Come Dio viene identificato con l’Uno, il nomen super omne 
nomen che è nomen omninominabile23, allo stesso modo l’ádyton dell’ani-
18 Pred. 2, DW I, 39-40; Sm, 104-105.
19 Cfr. Quaestio Par. I, nn. 1-12, LW V, 37-48; FA, 124-130; E. Gilson, op. cit., pp. 
832-835; W. Beierwaltes, Platonismus und Idealismus, Frankfurt a. M., 1972; tr. 
it. Platonismo e idealismo, Bologna, il Mulino, 1987, pp. 59-63. Cfr. anche H. 
Pasqua, Maître Eckhart. Le procès de l’Un, cit., pp. 33-143, dove si sostiene che 
“Dieu s’affirme alors comme retour sur soi et principe de tout ce qui est ou, en 
d’autres termes, en tant que Créateur. Son Intelligere se confond avec tout ce qui 
est, avec l’Esse, avant la sortie. La distinction entre l’intelligere et l’esse ne s’af-
firme que dans les créatures. Elle advient avec l’ex-sistence extérieure des étans” 
(ivi, p. 143).
20 “Se la beatitudine consista in un atto dell’intelligenza o della volontà è una vec-
chia questione (Beatitudo utrum consistat in actu intellectus vel voluntatis antiqua 
quaestio est)” (In Ioh., n. 673, LW III, 587; CVG, 405).
21 Sul problema cfr. A. de Libera, “Uno, unione e unità in Meister Eckhart: dall’uno 
trascendentale all’Uno trascendente”, cit., p. 269.
22 Pred. 7, DW I, 123; Sm, 139 e cfr. Sm, 139 n. 11.
23 Cfr. In Ex., n. 35, LW II, 41-42; CEs, 46. Cfr. Dionigi, De div. nom., I, 1. 5-8. XIII, 
3; De myst. theol., V. Cfr. anche i luoghi biblici: Gn 32, 30; Es 6, 3; Sp 14, 21; Ef 
1, 21; Fl 2, 9. Per la tradizione platonica, cfr. Platone, Parm., 142a; Plotino, Enn., 
V, 3, 13. VI, 9, 5.
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ma è situato in un abisso originario, l’ab-grunt (Ab-grund)24. L’apofatismo 
della teologia negativa, che in ordine al compito metafisico e morale 
dell’uomo prescrive l’abbandono delle determinazioni, conduce all’identi-
tà di Dio e fondo dell’anima, alla conferma dell’immagine, alla coinciden-
za del principio in sé (in Dio) con il principio fuori di sé (nell’uomo). Iden-
tità che, ancora apofaticamente, si dissolve in un non-luogo situato al 
confine tra immanenza e trascendenza: l’origine25. “Perciò il Profeta disse: 
‘In verità tu sei il Dio nascosto’26 – nascosto al fondo dell’anima, giacché 
fondo dell’anima e fondo di Dio sono un solo fondo (in dem grund der sele, 
da gottes grund vnd der sele grund ain grund ist)27. Più ti si cerca meno ti 
si trova. Tu devi cercarlo in guisa tale da non trovarlo in alcun luogo (in 
niena). Se non lo cerchi allora lo trovi”28.
Dalla regio dissimilitudinis, in cui ogni ente è diverso dall’altro, l’uomo 
che ha riconosciuto e ‘coltivato’ la scintilla animae approda alla regio dis-
similitudinis infinitae29, in cui non esistono determinazioni, in cui tutto è 
Uno: “quel che è nell’uno è necessariamente uno; ma nell’uno non c’è 
meno o più, maggiore o minore, e ‘ogni differenza è al di sotto dell’uno’ e 
al di fuori dell’uno, come dice Avicebron”30. Nel regno del finito identità e 
differenza si dispongono quali termini relazionali: l’identità di un ente è 
definita dal suo essere un ente determinato e quindi dal suo non essere un 
altro ente determinato (dal suo essere-altro-da). Nel momento in cui cade 
la differenza, ne va della stessa identità dei singoli enti: si verifica una dis-
solvitrice reductio ad unum. Il misticismo di Meister Eckhart pone la su-
24 Cfr. F. Masini, “Meister Eckhart e la mistica dell’immagine”, in A. Babolin (ed.), 
Problemi religiosi e filosofia, Padova, La Garangola, 1975, p. 27.
25 Tra i luoghi biblici più ricorrenti in Eckhart: “ad locum, unde exeunt flumina, re-
vertuntur” (Qo 1, 7).
26 Es 3, 14.
27 “Immagine senza immagine e al di sopra dell’immagine (Bilde sunder bilde und 
bilde überbilde)” (Pred. 22, DW I, 381; Sm, 232).
28 Pred. 15, DW I, 253; Sm, 190. Cfr. C. D’Amico, “Apophatisme”, in M.-A. Van-
nier (ed.), Encyclopédie des mystiques rhénans. D’Eckhart à Nicolas de Cues et 
leur réception, cit., pp. 136-138.
29 Cfr. F. Masini, op. cit., p. 25.
30 In Ioh., n. 389, LW III, 332; CVG, 255; cfr. CVG, 255 n. 59. “Se tutto quello che 
è corporeo e difettoso fosse in tal modo compreso nell’Unità, non sarebbe altro 
che ciò che è l’Unità in se stessa. Se io mi trovassi un istante in questo essere, non 
darei importanza a me stesso più che a un verme nel letame. [...] Nello stesso 
modo è per Dio grande gioia quando egli trova l’uguaglianza; è per lui una gioia 
effondere completamente la sua natura e il suo essere nell’uguaglianza, giacché 
egli è l’uguaglianza stessa (wan er diu glîcheit selber ist)” (Pred. 12, DW I, 198-
200; Sm, 171). Inoltre cfr. In Ex., n. 90, LW II, 93-94; CEs, 81-82.
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prema identità laddove non sussiste più la differenza: dal dominio della di-
vinità infinita sono bandite tutte le molteplici determinazioni del finito. Nel 
caso della condizione umano-divina, che prevede una traduzione efficace e 
una presenza reale dell’infinito nel cuore del finito, la differenza permane 
nella preservazione della singolarità intellettuale dell’uomo deificato. Inol-
tre, in generale, la differenza è ammessa nella misura in cui essa risiede 
nella distanza che separa il regno dell’Uno dal mondo del molteplice: “è 
proprio di Dio essere indistinto ed egli è distinto soltanto per la sua indi-
stinzione, mentre delle creature è proprio l’essere distinte”31. Dunque, il 
movimento di ascesa che culmina nella unio mystica, il rimontare a Dio e 
in Dio, si configura, all’interno dell’essere umano, come una salvifica, pro-
prio perché dissolvitrice nei confronti delle determinazioni, conversio ad 
Unum.
Sebbene Eckhart giunga a identificare l’abisso originario della divinità e 
lo stesso abisso generato nell’uomo, e sebbene il compito mistico che per-
mette all’uomo di scegliere e di affermare la divinità in sé, tramutandosi in 
uomo nobile e divino, comporti la realizzazione di una coincidenza dei due 
fondi – ma tale da non dissolvere estaticamente la compagine umana –, 
spesso il pensatore tedesco colloca la scintilla animae nella parte alta della 
sfera razione e si interroga sui rapporti che sussistono tra l’intelletto e la 
volontà. L’intelletto è indissolubilmente legato alla conoscenza del divino, 
alla riscoperta e alla conferma del Verbo nell’uomo che garantiscono la ef-
fettiva filiatio Dei. La volontà è in grado di suscitare il principio dell’amo-
re, che, se volto a Dio, consente di tendere e liberare l’anima in alto, facen-
do accedere l’uomo all’esperienza della condizione divina. D’altronde, 
l’intelletto e l’amore sono inscritti all’interno della circolarità intratrinita-
ria, la perfetta dinamica divina che fonda e vale da modello per la retta 
compaginazione dell’anima umana: “il Verbo, il Figlio nella Divinità [...] 
procede dal Padre secondo la proprietà dell’intelletto, così come lo Spirito 
santo secondo la proprietà dell’amore”32. Dio, infatti, non è solo intelletto 
puro – “il principio medesimo è sempre il puro intelletto, nel quale non c’è 
altro essere se non il pensare”33; “in lui realtà e intelletto sono lo stesso”34 
31 In Ioh., n. 99, LW III, 85; CVG, 99. Cfr. anche In Ioh., n. 103, LW III, 88-89; CVG, 
101. Per la discussione intorno al nesso di indistinctio e distinctio, cfr. W. Be-
ierwaltes, Identität und Differenz, Frankfurt a. M., 1980; tr. it. Identità e differen-
za, Milano, Vita e Pensiero, 1989, pp. 134-141.
32 In Ioh., n. 33, LW III, 27; CVG, 62.
33 In Ioh., n. 38, LW III, 32; CVG, 65.
34 In Ioh., n. 34, LW III, 27; CVG, 62.
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–, ma anche amore, considerato nella purezza della grazia divina: non “v’è 
generazione senza amore: la generazione concerne il Figlio, l’amore lo 
Spirito Santo”35. La grazia stessa è amore perché “tutto ciò che genera o 
produce, genera o produce per amore, ed ama quel che ha prodotto, e que-
sto amore appartiene alla natura di chi produce”36.
La volontà umana deve essere diretta a Dio, deve suscitare in sé l’amo-
re e volgerlo, indirizzarlo a Dio perché “chi ama qualcosa al di sotto di Dio 
più di Dio, merita di non essere ascoltato né esaudito da Dio”37. Eckhart, 
fissando le problematiche legate al principio dell’amore all’interno del cor-
retto rapporto Dio-uomo, afferma che
è una grande perversione del cuore umano volere che la volontà di Dio si con-
formi alla nostra e alla nostra si pieghi, invece del contrario, tanto più che in 
natura ciò che è inferiore deve essere guidato da ciò che è superiore, non a 
rovescio; soprattutto poi perché tutto quel che Dio vuole diviene ed è buono per 
il fatto stesso che lo vuole; il contrario invece per la nostra volontà. Pregando 
Dio diciamo dunque: “sia fatta la tua volontà come in cielo così in terra”, nel 
senso che nelle cose celesti, spirituali, eterne, come in quelle temporali, terrene 
e mondane, non desideriamo, cerchiamo o chiediamo altro che la volontà divi-
na. A chi fa questo, sicuramente avverrà quel che chiede, per il fatto stesso che 
chiede, ha di mira e trova piacere nella sola volontà di Dio38.
L’essere umano, creato da Dio e posto in Dio da Dio stesso attraverso il 
prestito della scintilla animae, si trova collocato nell’ambito dell’amore di-
vino39, che altro non è se non la grazia, come si dirà nel capitolo dedicato a 
questo tema. Attraverso l’esercizio della volontà, l’uomo intercetta il mo-
vimento dell’amore (principio divino e dinamico) e ne traduce i moti. 
Quando l’uomo esercita la volontà nel senso del proprium, egli dirige l’a-
more verso se stesso, dimenticando la divinità: utilizza il principio dell’a-
more piegandolo ai propri interessi (che gli appartengono nella misura in 
cui appartengono alla componente creaturale). Si verifica, in questo caso, 
una perversione dell’amore divino causata dallo scollamento della volontà 
umana rispetto a quella divina. Differentemente, per raggiungere la condi-
35 In Ioh., n. 82, LW III, 70; CVG, 89.
36 In Ioh., n. 364, LW III, 308; CVG, 241.
37 In Ioh., n. 607, LW III, 529; CVG, 371.
38 In Ioh., n. 605, LW III, 528; CVG, 370.
39 “Eckhart tente de rendre crédible le fait que l’homme pénètre complètement dans 
l’amour divin et qu’il habit en cet amour” (G. Steer, “Amour”, in M.-A. Vannier 
(ed.), Encyclopédie des mystiques rhénans. D’Eckhart à Nicolas de Cues et leur 
réception, cit., p. 83).
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zione divina, l’uomo retto deve far coincidere la propria volontà con l’a-
more divino, quindi con la volontà di Dio, volgendo il proprio volere ver-
so il centro della divinità e facendo convergere amore umano e amore 
divino; convergenza che comporta l’unione – non estatica e debordante nei 
confronti della singolarità, ma consapevolmente sovrana e intellettualmen-
te ferma – del fondo di Dio e del fondo dell’uomo, ricongiungendo l’abis-
so dell’uomo all’abisso di Dio all’interno della compagine umana. L’uomo 
si conforma al volere divino realizzando il proprio bene e portando a termi-
ne il proprio compito, conquiste che sono proprie dell’uomo nella misura 
in cui egli è figlio del Dio che ritrova presente ed efficace nella parte più ri-
posta della sua anima: per questo motivo Eckhart giunge ad affermare che 
“Dio ci ama per la nostra utilità, non per la sua”40. L’uomo, in ogni caso, è 
sostanziato dell’amore divino – Dio lo fa essere, seppur nella modalità ana-
logica del prestito –, principio che lo pone nella scelta: egli può conferma-
re la propria situazione in Dio, affermando la sua parte nobile e rigettando 
la creaturalità, oppure può volgere il proprio sguardo altrove, obliando la 
scintilla divina e consegnandosi al sonno del nulla creaturale.
Nel capitolo quindicesimo dell’opera qui in analisi, Eckhart restituisce 
uno schema metafisico del principio dell’amore nella sua concezione teo-
logico-filosofica. Vi si afferma che “Dio ci ama come se stesso, con lo stes-
so amore con cui ama se stesso, e ci ama in se stesso (quia nos diligit sicut 
se ipsum, eodem amore quo se ipsum et in se ipso)”41: sarebbe sufficiente 
questo breve passo per comprendere la posizione dell’uomo all’interno 
dell’amore di Dio e i rapporti che sussistono tra essere divino e creatura 
umana, nonché le dinamiche che li innervano. Dio ama se stesso sia all’in-
terno della dimensione intratrinitaria, sia all’interno della creatura. Ancora 
una volta, ciò che accade nell’eterna e perfetta circolarità puntuale di Dio 
si riflette nel regno del divenire e nel molteplice, laddove è posta la creatu-
ra umana, collocata nella pienezza dell’amore di Dio ma situata pure al 
confine con il nulla privativo, nel/del cui margine è costituita. La presenza 
di Dio in noi è tale che “Dio ci ama perché ci amiamo in suo nome; infatti 
Dio ama ed opera tutto per se stesso”: l’amore di Dio che risiede in noi ci 
spinge a sceglierlo come obiettivo e fine del nostro amore, del nostro desi-
derio più alto, conficcando in noi la dinamica dell’ascesa e del ritorno. Tale 
dinamica è fondata nell’intimo della divinità perché “Dio ci ama con 
quell’amore che è lo Spirito Santo”42, ovvero l’ipostasi divina preposta al 
40 In Ioh., n. 626, LW III, 545; CVG, 381.
41 In Ioh., n. 627, LW III, 545; CVG, 381. Cfr. G. Steer, op. cit., pp. 80-88.
42 In Ioh., n. 629, LW III, 546; CVG, 382.
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moto del ritorno – ripiegamento eterno e perfetto compreso nell’identità di-
namica della Trinità; nesso traduttivo dell’eterno nel temporale quando at-
tuato nell’uomo. Infatti,
proprietà del Figlio in quanto Figlio è solo l’esser generato passivamente, men-
tre spirare lo Spirito santo è proprietà attiva: dunque è necessario che il Figlio 
in certo modo si allontani dalla proprietà passiva per mandare e spirare lo Spi-
rito santo. [...] è necessario che il Figlio vada dal Padre, che è origine di tutta 
la divinità, e lì riceva la capacità di fluire [...] il Figlio deve andare dal Padre, 
come spira, perché riceve dal Padre lo spirare come l’essere. [...] il Figlio in 
quanto Figlio si distingue dal Padre per la filiazione; infatti mentre spira lo 
Spirito santo è un unico principio insieme al Padre; dunque è necessario che il 
Figlio abbandoni in certo modo la distinzione e si avvicini all’unità43.
Questo processo, qui descritto in riferimento alla Trinità, vale, nelle in-
tenzioni di Meister Eckhart, anche per il rapporto Padre-Figlio che riguar-
da la creatura umana. È proprio la semplicità dinamica dell’origine metafi-
sica a fondare la complessità, articolata tra essere e nulla e sospesa tra bene 
e male, della creatura umana, ‘luogo’ in cui può verificarsi il ritorno a Dio 
per mezzo della volontà, la quale intercetta il moto del ritorno e lo fa suo: 
a operare è qui l’amore, e “l’amore in particolare è per sua natura unitivo”44.
L’amore è una forza in grado di imporsi sovranamente, da se stessa, an-
che all’uomo inconsapevolmente collocato in Dio, e lo fa attraverso la 
semplice presenza, occulta e dimenticata, della scintilla dell’anima. Un tale 
uomo avverte il pungolo del desiderio divino, custodito nella sua interiori-
tà, ma rimane sordo al richiamo dell’origine. Quando è riconosciuto come 
divino, grazie all’opera interiore umana, al contrario l’amore, che coincide 
con la grazia divina, attrae a sé compiutamente l’uomo consapevole e ren-
de perfetta la propria imposizione, trasformandosi nel saldo riconoscimen-
to e nella vibrante presenza dell’origine: “un esempio evidente è nel giusto, 
figlio della giustizia, che in quanto tale non ama che la sola giustizia – l’a-
ma per se stessa, ed essa lo attrae con la sua forza”45.
Il trionfo della forza divina della grazia e dell’amore, in cui l’uomo no-
bile si colloca sapientemente, è tale che “tanta è la forza dell’amore da 
conquistare a sé i nemici e rendere utile a sé la persecuzione, in modo che 
i nemici divengono amici e ci sono giovevoli. Volendo nuocere sono ne-
mici a se stessi, ma, dato che prevaliamo, non siamo vinti, bensì vinciamo 
43 In Ioh., n. 656, LW III, 570-571; CVG, 395-396.
44 In Ioh., n. 655, LW III, 569; CVG, 395.
45 In Ioh., n. 476, LW III, 409; CVG, 300.
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con la sopportazione e ne traiamo merito”46. Il rapporto amico-nemico 
non è collocato sullo sfondo conflittuale dell’agone politico, in cui spes-
so è il principio del pólemos a valere da orizzonte ultimo e comune – an-
che se è sempre doveroso chiedersi se il conflitto originario non proceda, 
a sua volta, da un principio altro – e in cui, qualora lo si voglia preserva-
re, il nemico è ricondotto all’amico grazie alla forza del dubbio, instillato 
al fine della persuasione. Qui la radice comune è il principio dell’amore, 
la comune origine fissata nella grazia divina: “l’amore per cui diamo la 
vita per gli amici è lo stesso, e non altro, per cui diamo la vita per i 
nemici”47. Questa forza non disprezza e ‘riduce’ il nemico, perché la con-
siderazione del nemico, da parte di chi lo giudica tale, è segnata dalla de-
cisione personale e unica della conversione al principio, e consente di 
esperire una vicinanza e una comunananza. All’esperienza dell’uomo no-
bile, colmo di amore divino, risulta naturale ritenere “identico e una sola 
cosa dare la vita per i nemici e per gli amici”48. Tale è la forza unitiva e 
originaria dell’amore che, all’interno del suo dispiegamento nella molte-
plicità e confermata nella particolare singolarità dell’uomo nobile, “ogni 
amico e nemico sono dall’uno, per l’uno, nell’uno, all’uno ed una sola 
cosa”49.
Nel Commento al Vangelo di Giovanni Eckhart si domanda se sia da pri-
vilegiare l’intelletto o la volontà, e quale debba essere la corretta configu-
razione tra le due potenze dell’anima in seno alla compiuta esperienza mi-
stica. Volendo considerare la scintilla dell’anima da una prospettiva di 
poco esterna rispetto al fondo senza misura e senza qualità dell’abisso ori-
ginario, essa è più vicina e affine all’intelletto o alla volontà? In generale, 
in linea con il carattere speculativo del misticismo eckhartiano, la volontà 
deve essere subordinata alla sfera razionale perché “l’atto interiore della 
volontà è secondo ragione, giacché la volontà sta nella ragione”50, alluden-
do al fatto che è la sfera razionale a conferire forma alla volontà, che, altri-
menti slegata e informe, non sarebbe indirizzata a un fine. Il concetto della 
consapevolezza – che deriva da uno stretto controllo intellettuale – con cui 
l’uomo si colloca all’interno della divinità – che è, nel contempo, abisso 
46 In Ioh., n. 633, LW III, 550; CVG, 384.
47 In Ioh., n. 633, LW III, 550; CVG, 384
48 In Ioh., n. 634, LW III, 551-552; CVG, 385.
49 In Ioh., n. 634, LW III, 552; CVG, 385. Cfr. K. Flasch, Meister Eckhart. Philoso-
pher of Christianity, cit., p. 180: “the metaphysics of the verbum and the ontolo-
gy of the formal flow become a philosophy of friendship [...]”.
50 In Ioh., n. 307, LW III, 255; CVG, 210.
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originario del Padre, sapienza del Figlio-immagine e spirare unitivo dello 
Spirito –, per il misticismo speculativo di Meister Eckhart, è davvero diri-
mente e caratterizzante, in particolare in relazione al ruolo di guida dell’in-
telletto rispetto alla volontà e all’amore.
Un precetto fondamentale risulta il seguente: “la conoscenza precede 
sempre l’amore (amorem semper praecedit notitia); infatti nessuno può 
amare una cosa sconosciuta”51. Tale regola vale anche nel caso dell’ogget-
to supremo, la divinità, di cui l’uomo nobile fa sia conoscenza, secondo 
l’applicazione apicale e decisiva dell’intelletto, sia esperienza, grazie alla 
conversione unitiva della volontà in amore divino. Nel capitolo diciassette-
simo, in particolare, Eckhart affronta la questione appellandosi al magiste-
ro agostiniano, e giunge alla conclusione che la beatitudine mistica “consi-
sta essenzialmente nella conoscenza e nell’intelletto”52. Per il maestro 
tedesco, “la volontà non ha altra attività che quella di tendere, cosa che non 
costituisce possesso e che dunque non rende beati. Un’altra attività della 
volontà è quella di amare qualcosa che è già posseduto. Dunque nella ten-
denza la volontà non è ancora beata, nell’amore invece è beata già prima; 
dunque non trova Dio, che è l’essenza stessa della beatitudine, ma gode di 
lui avendolo già trovato”53. Nel caso del nesso mistico, la volontà risulta la 
forza intrinseca della realizzazione del vincolo: l’intelletto è in grado di 
identificare e di afferrare l’essenza divina, mentre la volontà costituisce il 
principio della tensione unitiva che anima l’uomo nobile. Anche nel caso 
della volontà pienamente compiuta nell’amore divino, essa fruisce della 
suprema beatitudine perché l’intelletto ha instaurato il nesso trasfigurante: 
la volontà, diretta dall’intelletto, potenzia e salda la comunicazione con la 
divinità, custodisce l’amore divino e lo rende esperibile dall’uomo.
Eckhart aggiunge che la volontà “non si porta sulla nuda essenza divina, 
ma tende a Dio e fruisce di lui in quanto è buono. [...] la volontà si dirige al 
bene e lo riceve; invece l’intelletto coglie l’idea stessa del bene, che è co-
munque migliore del bene e causa sua, in quanto è eterna l’idea anche di 
una cosa corruttibile”54. La volontà risulta incardinata sul bene, da cui “ri-
ceve tutto il suo essere, come dalla sua radice originaria”; “invece oggetto 
dell’intelletto in senso proprio è il puro essere, semplice ed assoluto; pri-
mario, più semplice e più nobile non solo del bene, ma anche del vero e 
dell’uno”. Eckhart conclude affermando che “è chiaro dunque che la pura 
51 In Ioh., n. 642, LW III, 558; CVG, 388.
52 In Ioh., n. 673, LW III, 587; CVG, 405.
53 In Ioh., n. 675, LW III, 589-590; CVG, 406.
54 In Ioh., n. 675-676, LW III, 590; CVG, 406.
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essenza divina, la pienezza dell’essere, che è la nostra beatitudine, che è 
Dio, consiste nell’intelletto, e in esso si trova, si coglie, si attinge (patet 
ergo quod nudam dei substantiam, plenitudinem esse, quae est nostra bea-
titudo, deus scilicet, consistit, invenitur, accipitur, attingitur et hauritur per 
intellectum)”55. Solo l’intelletto, di cui qui si ribadisce chiaramente la net-
ta superiorità, circoscrive e penetra il vero e nascosto fondo di Dio; “la vo-
lontà, in quanto motrice e signora delle azioni, è quella per cui si pecca e si 
vive rettamente. Invece l’intelletto è una forza che riceve, cui corrisponde 
il premio. È chiaro dunque che la beatitudine, cioè il premio, riguarda di 
per se stesso propriamente l’intelletto”56.
È possibile concludere che l’operazione interiore beatificante è condot-
ta principalmente dall’intelletto umano, la sola facoltà che possa instaura-
re il contatto decisivo con il fondo della divinità – da qui la definizione del 
misticismo di Meister Eckhart come misticismo speculativo. E se la realiz-
zazione del vincolo consiste nel portare a coincidenza – né estatica né rag-
gelante, ma efficace e operativa – fondo dell’anima e fondo di Dio, appare 
chiaro che, nonostante l’intelletto e la volontà fuoriescano entrambi dal 
fondo dell’anima, l’intelletto vale da qualificazione primaria dell’abisso 
umano, da ‘prima faccia’ del suo determinarsi alla luce del bisogno di defi-
nire l’ubi consistam umano. Tuttavia, anche la volontà deriva, ‘immediata-
mente dopo’ l’intelletto, dal fondo ultimo dell’anima e risulta essere quella 
potenza in grado di rendere vitale l’esperienza della beatitudine, in grado di 
esperire la divinità come amore salvifico, capace di condurre a effetto il 
moto di ritorno rappresentato, a livello trinitario, dalla forza dello Spirito: 
“così infatti il medesimo amore è lo Spirito santo con cui il Padre ama il Fi-
glio e il Figlio ama il Padre, e con cui Dio ama noi e noi amiamo Dio. In-
fatti lo Spirito santo procede dal Figlio, l’amore dalla conoscenza”57. Se è 
vero che “l’amore e la volontà hanno origine dalla conoscenza e dall’intel-
letto, giacché non si ama niente di sconosciuto”58, e ciò è valido sia all’in-
terno del movimento intratrinitario sia all’interno dell’essere umano, è pur 
vero che l’amore e la volontà risultano entrambi necessari al compimento 
della unio mystica. Nell’opera in parola l’autore lega quindi indissolubil-
mente la questione del fondo dell’anima alla dinamica intratrinitaria, fon-
dandola sulle funzioni che spettano alle singole persone nella perfetta ed 
equilibrata circuminsessione divina. Il presupposto è che “ogni amore de-
55 In Ioh., n. 677, LW III, 591; CVG, 407.
56 In Ioh., n. 677, LW III, 592; CVG, 407-408.
57 In Ioh., n. 506, LW III, 438; CVG, 317.
58 In Ioh., n. 664, LW III, 578; CVG, 400.
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riva dalla conoscenza del simile, e niente di sconosciuto è amato”59: “la vo-
lontà, per quanto giunga al sepolcro amando Dio, tuttavia non entra. [...] in-
fatti non si può amare niente di ignoto, ed è la conoscenza che introduce 
l’amore, il Figlio che spira lo Spirito santo, lo splendore che spira 
l’ardore”60.
Dunque, nonostante alcuni passaggi vadano incontro a una radicale su-
bordinazione della volontà e dell’amore all’intelletto o a una netta oblitera-
zione della volontà al fine del compimento dell’opera interiore del distac-
co61, la prospettiva eckhartiana, messa in chiaro rilievo anche nel 
Commento al Vangelo di Giovanni, mantiene vive entrambe le potenze 
dell’anima – germinate nel suo fondo – e, subordinando sempre la volontà 
all’intelletto, riconosce come la massima e compiuta espressione della pri-
ma possa avvenire soltanto all’interno del momento apicale del secondo.
59 In Ioh., n. 534, LW III, 466; CVG, 334.
60 In Ioh., n. 697, LW III, 612; CVG, 419.
61 Cfr., ad esempio, Pred. 52, DW II, 491-492; Sm, 390: “se ora uno mi chiedesse 
cosa sia un uomo che niente vuole, risponderei così: fin tanto che l’uomo ha anco-
ra in sé la volontà di compiere la dolcissima volontà divina, non ha ancora la po-
vertà di cui parliamo. Infatti egli ha ancora una volontà, con cui vuole soddisfare 
la volontà di Dio, e questa non è la vera povertà. Perché l’uomo sia davvero pove-
ro deve esser privo della propria volontà creata come lo era quando ancora non 
esisteva. Ve lo dico nell’eterna verità: finché avete la volontà di compiere la vo-
lontà di Dio e avete desiderio dell’eternità e di Dio, non siete ancora poveri; infat-
ti vero uomo povero è solo colui che niente vuole e niente desidera”.

capitolo quarto
DISTACCO
La scintilla animae è il punctum distinctionis et indistinctionis1 da cui 
l’uomo deve muovere per risalire a Dio, per pervenire all’Uno. “Infatti chi 
vuole penetrare nel fondo di Dio, in ciò che ha di più intimo, deve prima 
penetrare nel fondo proprio, in ciò che ha di più intimo, giacché nessuno 
conosce Dio se prima non conosce se stesso”2.
L’uomo può giungere a Dio solo se rivolge la propria attenzione esclusi-
vamente a Dio. Tale operazione si può approssimativamente intendere nel 
senso di una riflessione apicale3, che corrisponde al momento culminante 
dell’apex mentis e che restituisce la verticalità dell’aspirazione umana al 
divino. Conseguenza immediata ne è l’abbandono del proprium, della 
creaturalità4. “Da un punto di vista morale vuol dire che Dio è venuto nel-
1 Rispetto a Dio, Beierwaltes parla di “coniunctio di distinctum e indistinctum esse 
in Dio” (W. Beierwaltes, Identità e differenza, cit., p. 141). Posta l’identità tra Dio 
e la scintilla animae, tale coniunctio opera anche all’interno dell’uomo.
2 Pred. 54b, DW II, 565-566; Sm, 408.
3 Beierwaltes parla nei termini di “un’intensa riflessione ed un pensare concettuale 
uniti a una specifica trasformazione etica dell’autocoscienza. [...] corrispondersi 
di riflessione e Unificazione [...] è l’intuizione di ciò che Dio è in quanto Uno ad 
avviare il processo mistico” (W. Beierwaltes, Platonismo nel cristianesimo, cit., 
p. 121-122). “Povero è colui che, nell’unità del proprio fondamento, mediante la 
più intensa delle riflessioni ha trasfigurato nella prospettiva dell’Uno la propria 
coscienza del tempo e dello spazio” (ivi, p. 143). Cfr. anche ivi, p. 144; Plotino, 
Enn., V, 3, 17. VI, 9, 7-11. Il rimando è alla hypernóesis plotiniana (cfr. Enn., VI, 
8, 16) e allo hypérnous procliano (cfr. El. Theol., 115). Gli Oracoli caldaici parla-
no del “Fiore dell’Intelletto” (nóou ánthos) (cfr. fr. 1). L’espressione è stata poi ri-
presa da Proclo, cfr. Theol Plat., I, 3; Phil. chald., IV. Per l’intelligenza che abban-
dona anche se stessa, cfr. Dionigi, De div. nom., VII, 3. Inoltre, cfr. anche il luogo 
biblico 2 Cor 3, 18: “Noi, dunque, riflettendo senza velo sul volto la gloria del Si-
gnore, veniamo trasformati in quella medesima immagine di gloria in gloria, con-
forme all’azione del Signore che è lo Spirito”.
4 “Là dove termina la creatura, Dio inizia a essere (Dâ diu crêatûre endet, dâ begin-
net got ze sînne)” (Pred. 5b, DW I, 92; Sm, 127). Cfr. anche G. Faggin, op. cit., p. 
226: “l’atteggiamento mistico non conosce compromessi col mondo [...]”.
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lo spirito degli uomini che si sono dedicati completamente a lui e sono di-
venuti suo bene proprio, in modo da non vivere ormai per se stessi, ma per 
Dio”5; “niente di umano, e di conseguenza niente di mondano e creato deve 
generarsi in noi”6; “così, dunque, quanto ti avvicini a te, a ciò che è tuo, 
tanto ti avvicini alla perdizione”7. La unio mystica, frutto del distacco 
dell’essere umano dalle componenti creaturali, dalla dimensione della cre-
aturalità, coincide con la recisa negazione delle determinazioni che con-
traddistinguono la regione del finito, che la segmentano, e che in sé sono 
una negazione. La hénosis è quindi parte di quella negatio negationis che 
definisce l’unità stessa del principio e che è connessa al principio perché, 
attraverso di essa, l’uomo coniuga il proprio fondo a quello di Dio. Il di-
stacco dalla determinazione, dal ‘questo e quello’, si configura come una 
semplificazione, una ‘spoliazione’, una riduzione8: l’opera interiore eckhar-
tiana rammenta la plotiniana háplosis9. “Chi chiede questo o quello non sa 
cosa chieda, in quanto chiede male e chiede il male. Infatti il questo e il 
quello per sua natura è affetto dalla negazione, che la molteplicità include 
realmente, mentre negazione della negazione è l’Uno, l’Uno convertibile 
con l’ente, e di conseguenza il questo e il quello si allontana dall’Uno. Ma 
‘Dio è uno’ (Dt 6, 4; Gal 3, 20); dunque si allontana da Dio, si allontana 
dall’essere”10.
L’autentico e più alto possesso per l’uomo è quello di Dio e in Dio; le 
opere esteriori, non divine, costituiscono una sacrilega appropriazione per-
ché, nel momento in cui l’uomo abbraccia la creaturalità, si allontana da 
Dio, rinnegando la propria origine. La conferma dell’aliquid divini è, este-
riormente, opera estranea all’uomo, in quanto negazione della creaturalità; 
tuttavia, nel contempo, essa si rivela l’opera più propria dell’essere umano 
nella misura in cui egli è, interiormente, imago Dei. “Se, dunque, vuoi sa-
pere se la tua opera è divina, guarda se è tua, se ti è propria, ovvero se cer-
5 In Ioh., n. 105, LW III, 90; CVG, 102.
6 In Ioh., n. 111, LW III, 96; CVG, 105.
7 In Ioh., n. 428, LW III, 365; CVG, 275.
8 “Ciò però solo nel caso in cui si intenda il termine in modo letterale e non in sen-
so peggiorativo, qualora cioè lo si intenda come riconduzione del molteplice, in 
cui il pensiero originariamente si trova, all’Uno stesso” (W. Beierwaltes, Platoni-
smo nel cristianesimo, cit., p. 128).
9 “Quella però non fu una vera visione, ma una visione ben diversa, un’estasi, una 
semplificazione (háplosis), una dedizione di sé, brama di contatto, quiete e studio 
di adattamento; solo così si può vedere ciò che v’è nel penetrale (en tô adýto); ma 
se si guarda in altra maniera, tutto scompare” (Plotino, Enn., VI, 9, 11; tr. it. En-
neadi, cit., pp. 1360-1361). Cfr. anche Enn., V, 3, 17.
10 In Ioh., n. 611, LW III, 533; CVG, 373.
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chi o hai di mira te stesso o qualcosa che ti riguarda. Se è così, infatti, è tua, 
e perciò stesso non tua, perché non ti è utile, ma ti porta danno per la vita 
[...]. Infatti quanto più qualcosa è familiare e proprio all’uomo, tanto meno 
è suo e tanto più gli è ostile”11.
Nel pensiero eckhartiano la forza della negazione operata dal peccato è 
tale da condurre – nell’uomo e non nei confronti della grazia divina, la qua-
le è in grado di ‘prevedere’ al suo interno anche il male e il peccato – alla 
sconferma di Dio. La coltre della creaturalità ricopre la scintilla dell’anima 
fino a soffocarla, obliterando il mistero della inabitazione divina: “quelli che 
amano ciò che è proprio, e che loro appartiene, come quelli che fanno il 
male e che amano le creature, in cui ha posto la privazione, il questo e il 
quello, la moltitudine, sono cosiffatti che in essi Dio non abita”12. Tuttavia, 
le azioni meramente esteriori, che fanno dell’uomo un peccatore e un mal-
vagio, non annullano la presenza di Dio nell’uomo. Dette azioni consegna-
no l’uomo alla creaturalità e destinano le componenti creaturali a principio 
direttivo agente all’interno dell’uomo, formando un ente che, sebbene abbia 
scelto il male, risulta ancora dotato della propria componente divina. Anche 
il malvagio, dunque, può compiere azioni buone nel momento in cui ‘sveste’ 
la creaturalità, abbandonando la condizione di malvagità in cui versa13.
L’uomo buono e l’uomo malvagio, il giusto e l’ingiusto sono contrari 
che non ammettono gradi intermedi: “il giusto, figlio della giustizia, o non 
è giusto o compie sempre le opere della giustizia”14. Sono inoltre contrari 
reversibili: l’hénosis è condizione puntuale che può esser guadagnata o 
perduta in qualsiasi momento15. Dipendendo dalla conferma del prestito 
che Dio concede all’uomo, e quindi verificando la compresenza di trascen-
11 In Ioh., n. 428, LW III, 364; CVG, 274. Cfr. anche In Ioh., n. 454, LW III, 388-389; 
CVG, 288.
12 In Ioh., n. 208, LW III, 176; CVG, 160.
13 “L’uomo divino [...] possiede anche le opere buone compiute dai malvagi, in 
quanto esse appartengono al genere dei beni, compiuti tramite essi, ma non da 
essi” (In Ioh., n. 381, LW III, 324; CVG, 520).
14 In Ioh., n. 462, LW III, 395; CVG, 293. Al paragrafo n. 392 Eckhart sembra allu-
dere a una gradazione: “né per questo viene impedito che uno sia meno beato di 
un altro. Infatti, anche se la giustizia non riceve un meno o un più, [...], tuttavia il 
giusto riceve un più o un meno” (In Ioh., n. 392, LW III, 335; CVG, 256-257).
15 “Tutto sarebbe donato a chi rinunciasse a se stesso assolutamente, anche per un 
solo istante. Ma se un uomo fosse stato nel distacco per vent’anni, e riprendesse 
se stesso anche per un solo attimo, non sarebbe ancora distaccato. L’uomo che ha 
abbandonato, che si è distaccato, che non guarda più assolutamente a ciò che ha 
abbandonato, e permane costante, immutabile e impassibile in se stesso – soltan-
to quest’uomo è distaccato” (Pred. 12, DW I, 202-203; Sm, 173).
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denza e immanenza, la condizione dell’uomo deificato è insieme esterna 
all’ambito temporale (appartiene al dominio delle cose che sono) e interna 
ad esso (si muove sul terreno delle cose che divengono). Tale condizione è 
contraddistinta dall’equilibrio instabile tipico dello statuto intermedio che 
caratterizza l’uomo: sospeso tra essere e nulla, egli può affermarsi o negar-
si, conquistarsi o perdersi; se si afferma, deve confermare costantemente la 
sua buona azione, pena la caduta; se si nega, deve negare la propria nega-
zione per poter risalire.
Conformemente alla ‘ontologia’ delle regioni platoniche del ‘basso’ e 
dell’‘alto’, e coerentemente con l’imperativo etico, anch’esso di origine 
platonica, del “rendersi simile a Dio” (homoíosis theô16, formula che carat-
terizza la torsione mistico-religiosa applicata al platonismo presso il me-
dioplatonismo), il disprezzo del proprium permette di abbandonare la re-
gione del ‘basso’, della creaturalità, del nulla, al fine di guadagnare l’‘alto’, 
la divinità, l’essere.
Ma questo, e tutto quel che è esterno e riguarda realtà inferiori, deve essere 
disprezzato da chi vuole elevarsi [...] occorre odiare quel che è proprio (quod 
proprium est); infatti il divino in quanto tale è sempre comune e deriva da altro, 
non è personale o proprio di alcuna cosa creata; dunque ci si muove verso l’alto 
disprezzando quel che è proprio, in conformità del passo: “chi mi vuole seguire 
rinneghi se stesso” (Mt 16, 24). Inoltre, in terzo luogo, volendo raggiungere la 
vita eterna, è necessario odiare il mondo17.
“La salvezza [...] si nasconde al mondo e a quelli che amano le cose del 
mondo”18.
Soltanto l’uomo che è riuscito a diventare uni-forme ha raggiunto la 
condizione di uomo dei-forme: “l’uomo, per essere divino e deiforme, 
deve comportarsi in modo uniforme ovunque e in tutte le cose”19. L’unità 
deve essere guadagnata anche sul piano della molteplicità riconoscendo la 
sorgente da cui il molteplice è scaturito, attestando l’Uno all’interno del 
molteplice. L’Uno, infatti, vive nel molteplice, pur non risolvendosi in 
16 “Ecco perché anche ci conviene adoprarci di fuggire di qui al più presto per anda-
re lassù. E questo fuggire è un assomigliarsi a Dio (homoíosis theô) per quel che 
uomo può; e assomigliarsi a Dio è acquistare giustizia e santità, e insieme sapien-
za” (Platone, Theaet., 176a-176b; tr. it. in Platone, Opere complete, Roma-Bari, 
Laterza, 19827, pp. 126-127). Si tratta di un luogo chiave per il pensiero mistico.
17 In Ioh., n. 528, LW III, 459-460; CVG, 330.
18 In Ioh., n. 533, LW III, 463-464; CVG, 332.
19 In Ioh., n. 112, LW III, 97; CVG, 106, tr. modificata.
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esso20. Se alla divinità, come unità suprema, è necessario – secondo una ne-
cessità mediata dalla libertà che le è consustanziale – il moto di uscita da sé 
per attestare l’eterno nel divenire, alla divinità nell’uomo risulta essenziale 
il desiderio del ritorno e della conferma, la realizzazione con cui l’ente ri-
sponde all’essere, con cui una creatura complessa e sospesa, molteplice e 
transeunte, si ricompagina e si ristruttura secondo l’originaria unità.
Seguendo i sentieri dell’etimologia, Eckhart perviene a una ulteriore 
formula per l’identificazione dell’uomo divino: uomo umile. “Nota che 
homo deriva da humus, e da qui viene anche humilitas. Perciò deve essere 
umile chi vuole giungere a Dio (Debet ergo humilis esse qui ad deum vult 
venire)”21. L’uomo umile, l’uomo povero, è colui che ha abbandonato non 
solo gli interessi materiali, gli appetiti mondani, ma anche, dal punto di vi-
sta dell’ascesi intellettuale, la sintassi dell’hoc et illud, il complesso mon-
do concettuale che governa l’uomo comune. L’uomo povero è pertanto 
l’uomo ricco perché detiene il bene supremo: Dio, l’essere.
La filiazione, resa compiuta dall’opera interiore22 del distacco e confer-
mata dalla grazia divina, consegna l’anima dell’uomo all’‘ora’ eterno, af-
fermando il tempo assoluto della generazione. Qui non esistono coordina-
te temporali, se non quelle dell’origine sempiterna. Tuttavia, come 
affermato, lo statuto dell’uomo nobile non è perenne, non è ottenuto una 
volta per tutte, ma è condizione che si rivela instabile e precaria. Essa va 
continuamente guadagnata nel tempo; infatti, “il Verbo che è Dio diventa 
carne ed abita in noi visibilmente e sensibilmente ogniqualvolta (quotiens) 
ci conformiamo e configuriamo alle cose divine, e di conseguenza a Dio”23. 
20 Cfr. Pred. 12, DW I, 200; Sm, 172: “ogni pena è per lui una gioia, ogni molteplicità 
è per lui semplicità e unità, se è veramente fisso nella volontà di Dio”. La figura 
dell’uomo nobile, in accordo con le influenze dell’etica platonica, si mantiene eret-
ta tra le ‘rovine’ del molteplice, cfr. quanto affermato in riferimento a Gv 20, 11 
(“Maria stabat ad monumentum foris plorans”): “dice ‘stava’ per sottolineare la cal-
ma del suo animo e l’intensità della sua virtù, dato che in mezzo a un dolore così 
grande non era piegata dalla sofferenza, ma ‘stava’, mentre in genere chi piange e si 
lamenta è seduto, in quanto ha perduto le forze a causa del dolore” (In Ioh., n. 701, 
LW III, 615; CVG, 420, tr. modificata). Cfr. anche: “la virtù risplende ed appare nel-
le avversità e nelle circostanze contrarie. [...] Così anche la virtù risplende a partire 
dal suo opposto. [...] Infatti gli uomini retti si cibano, si nutrono, si alimentano, pro-
fittano e trovano gioia nelle avversità, che sono designate col termine ‘lacrime’” (In 
Ioh., n. 76, LW III, 64-65; CVG, 85-86, tr. modificata).
21 In Ioh., n. 318, LW III, 265; CVG, 215.
22 Per la differenza tra l’opera esteriore e l’opera interiore, cfr. In Ioh., nn. 583-585, 
LW III, 510-513; CVG, 360-362.
23 In Ioh., n. 155, LW III, 128; CVG, 127.
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La contraddizione causata dall’oscillazione dell’uomo, ente finito e tran-
seunte ma intimamente divino, tra istante eterno e momento temporale è 
soltanto apparente, ed è facilmente risolvibile se si tiene presente che l’e-
ternità vive anche nello spazio determinato, si muove attraverso il tempo 
ed è profondamente insita nell’essere umano. Nel trionfo della filiazione 
compiuta, nel momento della unio mystica, l’eternità non solo continua ad 
abitare l’uomo, ma vi risplende con la forza efficace della presentia realis 
(cfr. infra il capitolo dedicato alle opere esteriori dell’uomo nobile). Tutta-
via, essendo sempre situata, la realizzazione divino-umana è esposta ai pe-
ricoli del finito, ponendo l’uomo in una perenne condizione di scelta e nel 
costante compito della conferma.
Nelle opere tedesche, a cui è necessario rivolgersi per apprezzare la 
complessità e la ricchezza del suo pensiero mistico, Meister Eckhart utiliz-
za i termini abegescheidenheit24 (Abgeschiedenheit) e gelâzenheit25 (Ge-
lassenheit). Il primo vuole significare il distacco dalle determinazioni del-
la creaturalità che l’uomo nobile attua presso di sé al fine di raggiungere la 
unio mystica. Il secondo rimanda sia all’abbandono della dimensione crea-
turale, sia all’abbandono in Dio. La Gelassenheit, in particolare, contraddi-
stingue la ‘passività’ dell’uomo distaccato26. È possibile notare che nell’uo-
mo divino convivono, indissolubilmente legate, attività e passività. 
Sebbene avvenga in Dio, quindi all’interno di un orizzonte già posto da 
Dio, l’opera interiore ha carattere attivo, essendo essa un’opera, essendo 
frutto di una libera decisione da parte dell’uomo. Il fine dell’opera del di-
stacco è però un risolutivo abbandono della creaturalità, un rifiuto che può 
presupporre, in alcune formulazioni radicali, persino la rinuncia alla volon-
tà di compiere la volontà di Dio27, laddove la volontà umana sia ancora vi-
24 Cfr. A. M. Haas, op. cit., p. 39. I termini sono espressi in Mittelhochdeutsch, la lin-
gua utilizzata da Eckhart nelle opere tedesche.
25 Termine che incontrò il favore di M. Heidegger: cfr. M. Heidegger, Gelassenheit, 
Pfullingen, 1959; tr. it. L’abbandono, Genova, il melangolo, 1998.
26 Cfr. G. Ambrosini, op. cit., pp. 178-184; W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Er-
fahrung der Einheit, Frankfurt a. M., 1991; tr. it. Autoconoscenza ed esperienza 
dell’Unità, Milano, Vita e Pensiero, 1995, pp. 146-148; S. Frost, “Détachment 
(Abgeschiedenheit/Gelassenheit)”, in M.-A. Vannier (ed.), Encyclopédie des mysti-
ques rhénans. D’Eckhart à Nicolas de Cues et leur réception, cit., pp. 358-362.
27 “Se ora uno mi chiedesse cosa sia un uomo che niente vuole, risponderei così: fin 
tanto che l’uomo ha ancora in sé la volontà di compiere la dolcissima volontà di-
vina, non ha ancora la povertà di cui parliamo. Infatti egli ha ancora una volontà, 
con cui vuole soddisfare la volontà di Dio, e questa non è la vera povertà. Perché 
l’uomo sia davvero povero deve esser privo della propria volontà creata come lo 
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ziata dall’ombra del proprium. L’uomo distaccato è dunque colui che è in 
grado di ‘fare il vuoto’ entro di sé28. Lo ‘svuotamento’ collima con la con-
ferma dell’unicità della presenza reale e attiva di Dio nell’uomo: l’elimina-
zione di tutte le determinazioni comporta la rinuncia alle tentazioni del nul-
la privativo, la negazione dell’influenza del tessuto spazio-temporale e 
l’affermazione del nulla divino e sovraessenziale all’interno dell’essere 
umano. Secondo questo tipo di ricettività suprema ed estrema, la pienezza 
dell’essere che viene conferito da Dio trova, in corrispondenza della héno-
sis, un ricevente attivo la cui attività consiste nel rendersi cavo e passivo29.
La Gelassenheit eckhartiana possiede una duplice matrice30: biblica – 
“allora Pietro prese a dirgli: ‘ecco: noi abbiamo lasciato ogni cosa e ti abbia-
mo seguito!’”31 – e patristica – “abbandona i sensi e le operazioni intellet-
tuali, tutte le cose sensibili e intelligibili, tutte le cose che non sono e quelle 
che sono; e in piena ignoranza protenditi, per quanto è possibile, verso l’u-
nione con colui che supera ogni essere e conoscenza. [...] sciolto da te stes-
so e da tutte le cose, togliendo di mezzo tutto e liberato da tutto, potrai esse-
re elevato verso il raggio soprasostanziale della divina tenebra”32.
Un termine utilizzato nelle opere tedesche per indicare il ‘passaggio di 
stato’ che interviene nel momento della discreazione è überbilden33. Nella 
era quando ancora non esisteva. Ve lo dico nell’eterna verità: finché avete la vo-
lontà di compiere la volontà di Dio e avete desiderio dell’eternità e di Dio, non 
siete ancora poveri; infatti vero uomo povero è solo colui che niente vuole e nien-
te desidera” (Pred. 52, DW II, 491-492; Sm, 390).
28 “Egli è vuoto, uscito da se stesso, e deve esser vuoto di tutto quello che deve rice-
vere” (Pred. 12, DW I, 201; Sm, 172). Cfr. anche A. M. Haas, op. cit., p. 34. Alcu-
ni studiosi hanno ricercato le affinità del pensiero eckhartiano con l’induismo e il 
buddismo: cfr. A. de Libera, Eckhart, Suso, Tauler et la divinisation de l’homme, 
Paris, 1996; tr. it. Eckhart, Suso, Taulero e la divinizzazione dell’uomo, Roma, 
Borla, 1999, pp. 190-198; G. Penzo, op. cit., pp. 105-106; A. M. Haas, op. cit., p. 
36. Cfr. anche Sm, 40 n. 44.
29 “[...] but this receiving is at the same time our highest activity. Blessedness con-
sists not of doing but of receiving” (K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher of 
Christianity, cit., p. 70). Cfr. anche ivi, pp. 186-187 e H. Pasqua, Maître Eckhart. 
Le procès de l’Un, cit., pp. 267-302, in particolare p. 302: “l’aspect passif du dé-
tachement qui rendait l’homme ‘vierge’ fait place maintenant à l’aspect actif qui 
rende nécessaire qu’il soit femme”.
30 Cfr. A. de Libera, Eckhart, Suso, Taulero e la divinizzazione dell’uomo, cit., p. 43.
31 Mc 10, 28. Cfr. anche Lc 5, 11: “allora essi, riportate le barche a terra, abbando-
nando tutto lo seguirono”.
32 Dionigi, De myst. theol., I, 1.
33 Cfr. F. Masini, op. cit., pp. 24-25; A. Saccon, op. cit., pp. 66, 262-263; W. Be-
ierwaltes, Platonismo nel Cristianesimo, cit., p. 144.
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lingua tedesca corrente esso significa il conferimento di una istruzione 
(formazione) sbagliata o eccessiva, che conduce a una ipertrofia della ra-
gione, a un certo inutile e dannoso intellettualismo. Alcune versioni italia-
ne traducono il termine con ‘trasformare’34 e ‘trasfigurare’35. La hénosis 
può, infatti, essere definita secondo il modo di una trans-formazione36, a 
condizione però che l’unificazione non venga consegnata a una dinamica 
dispiegantesi esclusivamente lungo un piano orizzontale. Si potrebbe con-
siderare il termine überbilden anche nel senso di una sovra-formazione37: il 
momento della unio mystica è animato da una verticalità che ne individua 
immediatamente la direzione, nonché il verso, secondo la conferma del 
rapporto gerarchico Dio-uomo, relazione fondata sulla presenza efficace 
della imago Dei nell’uomo. Il riconoscimento del nesso e la sua afferma-
zione umano-divina decretano la nascita di un uomo consapevolmente vin-
colato alla divinità, eterno nonostante la sua dimensione temporale, divino 
nonostante la sua costituzione umana. Anche il processo della Überbildung 
è ascrivibile alla metafisica dell’immagine, daz bilde (das Bild), e alle di-
namiche che le sono proprie.
Ferruccio Masini utilizza la figura del ‘rivestimento’: “überbilden, nel 
senso di über-bilden, ha anche il significato di foggiare una cosa ‘al di so-
pra’ di un’altra, vale a dire coprire l’una con l’altra”38. È pur vero che per ‘ri-
vestimento’ qui si intende “un lasciarsi riplasmare da Dio nella sua e con la 
sua immagine”39, ma appare più appropriato esprimersi nei termini di una 
‘svestizione’, e degli effetti trasfiguranti di tale abbandono, che non in quel-
li di un ‘rivestimento’ che segue la ‘svestizione’: l’uomo tout court è già di-
vino in quanto costituito dalla immagine di Dio. Si giunge a maggior chia-
rezza se si considera che, in riferimento alla unio mystica, ovvero alla 
conferma da parte dell’uomo del prestito divino, sarebbe più opportuno so-
stenere una discreazione, e non una nuova creazione. Ferma restando la di-
namica secondo la quale, all’interno dell’uomo, coincidono generatio pe-
rennis e creatio continua, l’opera interiore che realizza la filiazione 
34 Cfr. Pred. 39, DW II, 253-254; Sm, 319-320; Pred. 40, DW II, 278; Sm, 327; Pred. 
46, DW II, 381; Sm, 358 (cfr. anche Meister Eckhart, Le 64 prediche sul tempo li-
turgico, cit., pp. 608-609); BgT, DW V, 11; UN, 158 e UN, 209-210 n. 8; VeM, DW 
V, 112; UN, 225 e UN, 238 n. 22; F. Masini, op. cit., p. 25.
35 Cfr. A. Saccon, op. cit., p. 262.
36 Cfr. W. Beierwaltes, Platonismo nel Cristianesimo, cit., p. 144.
37 Tenderei però a escludere dal significato del prefisso sovra/sopra il senso di un ri-
coprimento, di una aggiunta; qui fuorviante: cfr. infra.
38 F. Masini, op. cit., p. 25.
39 Ibidem.
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autentica è una discreazione nel senso dell’abbandono degli aspetti creatu-
rali e dello svelamento del Figlio generato nell’uomo. La presenza nel lessi-
co eckhartiano del verbo entbilden (indicante una ‘spoliazione’ e una ‘sot-
trazione’), che spesso si accompagna a überbilden, corrobora questa 
prospettiva40. Nel Commento al Vangelo di Giovanni è rintracciabile una 
metafora artistica che restituisce il senso della ‘spoliazione’: “[...] quando la 
figura è tratta dal legno o dalla pietra senza nulla cambiare, ma solo toglien-
do, tagliando e purificando. Tolte queste cose dalla mano dell’artista, l’im-
magine appare e risplende; così in noi quel che è sovrammesso e sovrascrit-
to non lascia apparire quel che siamo, e neppure ci permette di accorgercene”41. 
Anche questa metafora rivela le radici neoplatoniche dell’autore42.
È stata già segnalata, tra le figurazioni utilizzate da Eckhart per desi-
gnare la presenza di Dio nell’uomo, l’immagine del tempio43. “L’intellet-
to è il tempio di Dio (Vernünfticheit ist der tempel gotes). Da nessuna par-
40 Cfr. Pred. 40, DW II, 278; Sm, 327; BgT, DW V, 11; UN, 158 e UN, 209-210 n. 8. 
Qui il luogo biblico di riferimento è 2 Cor 3, 18. Cfr. anche A. Saccon, op. cit., pp. 
262-263; M.-A. Vannier, “Die Bedeutung der Frage des Bildes bei den Rheinischen 
Mystikern”, in H. Schwaetzer, M.-A. Vannier (eds.), Der Bildbegriff bei Meister 
Eckhart und Nikolaus von Kues, cit., pp. 11-15, in particolare, per il nesso di Abge-
schiedenheit, Entbildung e Überbildung, ivi, p. 12. “Spesso Eckhart descrive questo 
movimento con la sequenza dei tre verbi entbilden (privare dell’immagine) – înbil-
den (imprimere) – überbilden (trasfigurare), intraducibili in italiano, senza perdere 
la pregnanza del testo tedesco” (A. Saccon, op. cit., p. 66 n. 64).
41 In Ioh., n. 575, LW III, 503; CVG, 356.
42 Cfr. Dionigi, De myst. theol., II: “questa, infatti, è la maniera di vedere veramen-
te e di conoscere e di lodare soprasostanzialmente l’Essere soprasostanziale esclu-
dendo le caratteristiche di tutti gli esseri; come fanno coloro che costruiscono una 
statua al naturale, staccando tutto ciò che si sovrappone alla pura visione della fi-
gura nascosta, e mediante questo lavoro di eliminazione manifestano in sé e per sé 
la bellezza occulta” (tr. it. in Dionigi Areopagita, Tutte le opere, cit., pp. 606-607). 
La metafora è presente anche in Plotino, Enn., I, 6, 9. Cfr. anche W. Beierwaltes, 
Autoconoscenza ed esperienza dell’Unità, cit., pp. 147-148.
43 Cfr. il noûs come vero neós di Dio in Porfirio. “La tradizione filosofica dice che 
dovunque e interamente la divinità è presente, ma che ‘un tempio (neòn) le è sta-
to consacrato presso gli uomini, il pensiero’ [...] colui che più di tutti ha conosciu-
to Dio: e questi è naturalmente soltanto il saggio, il quale deve onorare la divinità 
con la saggezza e con la saggezza prepararle nel suo spirito il tempio adornando-
lo con l’intelletto, statua vivente di Dio che vi ha riflesso la sua immagine” (Por-
firio, Ad Marc., 11; tr. it. in Porfirio, Vangelo di un pagano, a cura di A. R. Soda-
no, Milano, Rusconi, 1993, pp. 58-59). “Ma per te, come è stato detto, ‘il tempio 
(neòs) di Dio sia l’intelletto (ho noûs) che è in te: esso bisogna preparare ed orna-
re per una accoglienza adatta a Dio’” (ivi, 19; tr. it. cit., pp. 68-69). Cfr. anche Gv 
4, 24; 1 Cor 3, 16-17; 2 Cor 6, 16.
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te Dio risiede più veramente che nel suo tempio, l’intelletto”44; “questo 
tempio, in cui Dio vuole regnare da Signore secondo la sua volontà, è l’a-
nima umana che egli ha formata e creata perfettamente simile a se stesso”45. 
Il compito dell’uomo che intende discrearsi è allontanare i mercanti dal 
tempio46, far cessare la loro fervida attività e mettere a tacere il loro stre-
pito, affinché si instaurino quella quiete e quel silenzio che sono le ‘con-
dizioni’ della unio mystica. L’evento decisivo si compie “quando questo 
tempio si libera così da tutti gli ostacoli, ovvero dall’attaccamento a se 
stessi e dall’ignoranza”47. Nel tempio riconquistato (che è Dio all’interno 
dell’uomo) avviene l’incontro di Dio con l’uomo e dell’uomo con Dio (e 
in Dio); si realizza la coincidenza dei due fondi secondo una concentrici-
tà, unitiva ma non debordante, degli abissi. “Perciò Dio vuole che questo 
tempio sia vuoto, perché non vi sia all’interno che lui solo”48. L’uomo si è 
così fatto autentico tempio (fanum): riconoscendo Dio, lo alberga real-
mente ed efficacemente in sé. Quindi, accanto alle formule solitamente 
utilizzate per definire l’uomo che si è fatto uno con Dio (uomo umile, po-
vero, distaccato, abbandonato, celeste49, nobile, buono, giusto, uniforme, 
deiforme, deificato etc.), si ritiene possibile proporne un’altra: uomo ‘fa-
natico’50.
In alcuni passi Eckhart sembra indicare, come frutto dell’opera del di-
stacco, una azione che l’uomo compirebbe sulla divinità, una sorta di cat-
tura di Dio da parte dell’uomo51. Il luogo ‘classico’ in cui emerge questa di-
namica si trova nel trattato Von abegescheidenheit: “sappi per vero che lo 
spirito libero, quando permane in un autentico distacco, costringe Dio a ve-
nire al suo essere (sô twinget er got ze sînem wesene), e, se potesse perma-
nere senza forma e senza accidente alcuno, assumerebbe l’essere proprio di 
44 Pred. 9, DW I, 150; Sm, 149.
45 Pred. 1, DW I, 5; Sm, 91.
46 Cfr. Mt 21, 12-13. “Pour Maître Eckhart, faire le vide, sortir de toutes choses, se dé-
sapproprier de soi, se déconstruire, sont autant d’expression ayant une seule visée: 
laisser entrer Dieu” (H. Pasqua, Maître Eckhart. Le procès de l’Un, cit., p. 275).
47 Pred. 1, DW I, 12; Sm, 95.
48 Pred. 1, DW I, 6; Sm, 92.
49 Cfr. Pred. 7, DW I, 118; Sm, 136.
50 Ci si riferisce, ovviamente, al significato etimologico del termine, che rimanda a 
una ispirazione e a un invasamento divini. Cfr. anche i concetti di manía e ma-
nikós in Platone, Phaedr., 244a-245c.
51 Cfr. G. Penzo, op. cit., pp. 79-80; A. de Libera, Eckhart, Suso, Taulero e la divi-
nizzazione dell’uomo, cit., pp. 41-42.
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Dio”52. Anche il seguente passo del sermone n. 25, dedicato al commento 
di Es 32, 11, risulta rappresentativo al riguardo:
Vedete allora cosa può un uomo buono presso Dio. È una verità certa e ne-
cessaria che, chi rimette completamente a Dio la propria volontà, lo cattura, lo 
lega (væhet got und bindet got), in modo che Dio non può fare altro che quel 
che l’uomo vuole. Chi rimette completamente a Dio la propria volontà, riceve 
in cambio da Dio il suo volere, tanto pienamente e tanto in proprio, che la vo-
lontà di Dio diviene proprietà dell’uomo (daz gotes wille des menschen ligen 
wirt), e Dio ha giurato in se stesso di non compiere altro che quel che l’uomo 
vuole; infatti Dio non appartiene a nessuno che prima non appartenga a lui53.
Nel sermone n. 4 Eckhart accenna alla posizione di Dio al cospetto 
dell’uomo distaccato: Dio deve donare, e ciò è proprio della sua natura54. 
Nel Commento al Vangelo di Giovanni il distacco viene assimilato a una 
scala con cui Dio scende all’uomo: “infatti l’umiltà è una scala celeste con 
cui Dio discende, ossia giunge all’uomo, e l’uomo a Dio”55. È possibile rin-
tracciare l’origine biblica56 e patristica57 del dovere di Dio, ma in Eckhart la 
sua formulazione è più perentoria, quasi a delineare i contorni dell’Opera 
del Fuoco58.
Un’interpretazione in chiave ‘teurgica’, secondo il senso più deteriore 
della teurgia – dimentico del fatto che l’autentica azione teurgica si basa 
sulla configurazione gerarchica del rapporto Dio-uomo, come è possibile 
desumere dal pensiero di Giamblico59 –, indurrebbe la possibilità di una 
52 Ab, DW V, 411; UN, 135.
53 Pred. 25, DW II, 8-9; Sm, 247. Cfr. anche Pred. 12, DW I, 194; Sm, 169: “Dio si 
affretta per essere nostro proprio bene come è suo proprio bene”.
54 “[...] è proprio della sua natura donare cose grandi. [...] La natura di Dio è di dare, 
ed è proprio del suo essere donare a noi, se siamo in basso” (Pred. 4, DW I, 65. 
73; Sm, 114. 117).
55 In Ioh., n. 318, LW III, 265; CVG, 215-216.
56 Cfr. Rm 5, 5; 2 Tm 2, 13; Eb 6, 18.
57 Cfr. Dionigi, De div. nom., VIII, 6.
58 Detta anche ‘Opera di Pietà’: l’azione teurgica. Cfr. A. Tonelli, “Introduzione”, in 
Oracoli caldaici, cit., pp. 3-16. La teurgia e l’influenza degli Oracoli caldaici 
sono presenti anche nel pensiero procliano: cfr. G. Reale, “L’estremo messaggio 
spirituale del mondo antico nel pensiero metafisico e teurgico di Proclo”, in Pro-
clo, I manuali. I testi magico-teurgici. Vita di Proclo, a cura di C. Faraggiana di 
Sarzana, Milano, Rusconi, 1985, pp. CLXI-CCV e, ovviamente, Proclo, “I testi 
magico-teurgici”, in ivi, pp. 231-255.
59 L’opera a cui è doveroso rimandare è il De mysteriis Aegyptiorum.
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azione dell’uomo sulla divinità60. Una tale prospettiva avvicinerebbe la 
dottrina eckhartiana del distacco più alle ‘derive’ magiche del medio- e del 
neoplatonismo che all’orizzonte del platonismo cristiano.
Si tratta, ovviamente, di una forzatura, in linea con l’affascinante e com-
plessa radicalità del linguaggio eckhartiano. Secondo uno schema metafi-
sico che non è mai possibile abbandonare nell’analisi del pensiero di Mei-
ster Eckhart, è la divinità a istituire un orizzonte di autenticità e a 
sospendere l’uomo61 tra l’essere e il nulla62. Attraverso il compimento 
dell’opera interiore del distacco l’uomo conferma l’orizzonte già posto 
(non si abbandona alla negazione: non decade a nulla), si congiunge con la 
divinità (sceglie l’affermazione: si conforma all’essere) e si colloca consa-
pevolmente in Dio (realizza la propria situazione confermando il divino 
nell’umano). Utilizzando l’‘ontologia’ delle regioni platoniche: è il medio 
ad andare verso l’alto (a elevarsi) e non l’alto a spostarsi verso il basso (a 
degradarsi). Inoltre, giova ricordare che la teurgia, in qualsiasi modo la si 
consideri (secondo il rigoroso sistema del filosofo Giamblico e della sua 
scuola o secondo un’interpretazione deteriore che concede troppo alla pra-
tica), si sviluppa in un ambiente pagano che è, nonostante le marcate in-
fluenze neoplatoniche di cui risente il pensiero di Eckhart, decisamente al-
tro da quello cristiano del pensatore tedesco.
60 Si utilizza qui l’aggettivo teurgico nel senso deteriore della teurgia al solo scopo 
di identificare e valutare l’applicazione di una dinamica metafisica, sorta dal lin-
guaggio eckhartiano, al pensiero di Meister Eckhart.
61 L’uomo è un ente intermedio: semmai un richiamo alla demonologia (medio)pla-
tonica è da rintracciarsi in ciò. Cfr. Apuleio, De Deo Socratis, IV: “questi, dunque, 
gli uomini abitanti della terra: orgogliosi della loro ragione, forti della loro paro-
la, con anima immortale e membra mortali, leggeri e inquieti nello spirito, pesan-
ti e fragili nel corpo, diversissimi per costumi, ma simili negli errori, di ostinata 
audacia, di tenace speranza, dai vani travagli, dall’instabile sorte, mortali come in-
dividui, ma immortali nell’insieme, se si considera la continuità della specie, in 
continuo rinnovamento per il succedersi delle generazioni; per loro vola rapido il 
tempo, tardi giunge la saggezza, presto la morte, la vita è piena di pianto” (tr. it. in 
Apuleio, Il demone di Socrate, a cura di B. M. Cagli, Venezia, Marsilio, 1992, pp. 
32-33).
62 “Allora presi a spiegargli come ogni realtà creata, foss’anche l’intero universo, 
paragonata a Dio è meno di quanto sia una zanzara al paragone con l’uomo. Uno 
dei ventiquattro filosofi dice: ‘Dio è l’opposizione al nulla con la mediazione 
dell’ente’. Il senso è che l’intero universo paragonato a Dio è come il nulla para-
gonato all’universo stesso, cosicché l’universo, cioè ogni ente, è quasi un termine 
medio tra Dio e il nulla (quasi medium inter Deum et nihil)” (In Ioh., n. 220, LW 
III, 185; CVG, 166).
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Proprio nel Commento al Vangelo di Giovanni è possibile rintracciare la 
confutazione di quella che, con le dovute cautele e con le necessarie preci-
sazioni, può essere nominata ‘ipotesi teurgica’. Eckhart così ammonisce: 
“inoltre è una grande perversione del cuore umano volere che la volontà di 
Dio si conformi alla nostra e alla nostra si pieghi, invece del contrario, tan-
to più che in natura ciò che è inferiore deve essere guidato da ciò che è su-
periore, non a rovescio; soprattutto poi perché tutto quel che Dio vuole di-
viene ed è buono per il fatto stesso che lo vuole; il contrario invece per la 
nostra volontà”63. Al paragrafo n. 229, commentando un apologo di oscura 
origine e onorando ancora lo stile parenetico, Eckhart esorta al riconosci-
mento della gerarchia: “per una strada cattiva si arriva a una cattiva sorte. 
Tali persone non tengono presente che Dio non ha un suo pari. Perciò nes-
suno deve correre con lui di pari passo e a lato. Infatti per natura ciò che è 
inferiore deve essere condotto tramite quel che è superiore, non il contrario”64. 
Inoltre, al paragrafo n. 531, egli afferma che “in alto c’è sempre il bene, in 
quanto è alto; l’alto e il superiore non viene preso dall’inferiore, anzi pren-
de ogni inferiore e cattura la prigionia stessa: ‘faranno servi coloro che li 
avevano fatti schiavi’ (Is 14, 2)”65. Del resto, anche il passo citato dal sermo-
ne n. 25 ribadisce l’assetto gerarchico del rapporto Dio-uomo: “infatti Dio 
non appartiene a nessuno che prima non appartenga a lui (wan got enwirt ni-
emans eigen, er ensî ze dem êrsten sîn eigen worden)”66.
Nel punto apicale della hénosis la volontà dell’uomo, nel quadro del con-
trollo della dimensione intellettuale sulle dinamiche affettive, si conforma 
alla volontà di Dio in Dio: “quando la volontà si unisce a quella di Dio, in 
modo da diventare un unico Uno, allora il Padre Celeste genera il Figlio uni-
genito in sé e in me. Perché in se stesso e in me? Perché io sono ormai una 
cosa sola con lui, ed egli non può escludermi, e in questa operazione lo Spi-
rito santo riceve il suo essere e il suo divenire da me come da Dio! Perché? 
63 In Ioh., n. 605, LW III, 528; CVG, 370.
64 In Ioh., n. 229, LW III, 192; CVG, 170.
65 In Ioh., n. 531, LW III, 461-462; CVG, 331; cfr anche: “chi è giusto non sceglie la 
giustizia e non la chiama a sé, ma, al contrario, è la giustizia che lo sceglie e lo chia-
ma a sé. Come, infatti, colui che è giusto potrebbe chiamare a sé la giustizia, dal 
momento che in se stesso, in ciò che è, è niente ed è ingiusto?” (In Ioh., n. 645, LW 
III, 560-561; CVG, 390); “il principio influenza sempre il principiato, ma il princi-
piato non influenza il principio con niente di se stesso” (In Ioh., n. 73, LW III, 61; 
CVG, 84); “il superiore in quanto tale è sempre uno, sempre è primo e ricco in ogni 
suo inferiore, né si divide in esso, ma lo unisce in sé, lo determina e non ne è deter-
minato” (In Ioh., n. 555, LW III, 484-485; CVG, 345, sottolineature mie).
66 Pred. 25, DW II, 9; Sm, 247.
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Perché io sono ormai in Dio (Dâ bin ich in gote)”67. La creatura è indotta a 
conformarsi al creatore animata dal desiderio di Dio; desiderio che viene su-
scitato da Dio nella creatura, anzi che è Dio stesso all’interno della creatura68:
Bisogna dunque sapere che la tendenza ha già in sé un certo movimento 
verso l’oggetto cui è rivolta, e questo movimento è il desiderio verso ciò che 
in senso proprio non è stato ancora raggiunto [...]. Ma c’è anche un movimento 
della tendenza non verso quel che è desiderato, ma che proviene da esso, e nel 
quale consiste la beatitudine e la soddisfazione piena, per cui incessantemente 
l’oggetto muove la tendenza, generando se stesso e infondendosi in quella, 
sempre generando, sempre generato69.
È la presenza, attiva e autodesiderante, di Dio nell’uomo a garantire la collo-
cazione dell’uomo nell’orizzonte divino, situazione che prevede un principiato 
non sordo e indifferente al desiderio di Dio, ma sostanziato proprio di esso.
La dottrina della giustificazione mette in rilievo, all’interno della diffe-
rente modalità di essere, la priorità dell’essere del giusto nella giustizia, 
piuttosto che l’essere della giustizia nel giusto: “in noi, dato che c’è un altro 
essere oltre all’essere giusto, avviene che l’uomo giusto, anche se non può 
peccare in quanto giusto, tuttavia può essere al di fuori dell’essere giusto 
(potest tamen esse praeter iusti esse), ed essere non giusto, e così peccare”70. 
Al di là della giustizia, la relazione tra superiore e inferiore può assumere 
un’estesa rilevanza metafisica: “infatti la giustizia è prima del giusto e dopo 
il giusto. [...] infatti l’essere è prima del divenire, come il perfetto è prima 
dell’imperfetto. [...] In generale l’eterno è prima del tempo, l’increato prima 
del creato”71; “l’imperfetto si ama e si conosce veramente solo tramite il 
perfetto”72; “il male è sempre nel bene, e non è visto, non è conosciuto e non 
brilla, se non nella luce del bene. Così il falso non si conosce che nella veri-
tà, la privazione nel possesso, la negazione nella affermazione”73. A livello 
67 Pred. 25, DW II, 11; Sm, 248.
68 Cfr. A. Klein, op. cit., pp. 29-31; A. M. Haas, op. cit., pp. 36-38; A. de Libera, La 
mystique rhénane. D’Albert le Grand à Maître Eckhart, Paris, 1994 (ed. or. 1984); 
tr. it. Introduzione alla mistica renana. Da Alberto Magno a Meister Eckhart, Mi-
lano, Jaca Book, 1998, p. 230. Cfr., inoltre, i luoghi biblici: Sl 27 (26), 8; Sl 42 
(41), 2-3; Sir 24, 18-20. Cfr. anche In Eccl., nn. 42-61, LW II, 270-290; CEc, 82-
101; In Ioh., nn. 375. 543, LW III, 319. 474; CVG, 247-248. 339.
69 In Ioh., n. 375, LW III, 319; CVG, 247.
70 In Ioh., n. 455, LW III, 389; CVG, 289.
71 In Ioh., n. 490, LW III, 422; CVG, 308.
72 In Ioh., n. 739, LW III, 644; CVG, 437.
73 In Ioh., n. 75, LW III, 63; CVG, 85.
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metafisico “il principio è sempre Dio per quel che è principiato, che ha il suo 
essere da quello, tramite quello e in quello”74. Seguendo il modello neopla-
tonico, Eckhart considera l’uomo quale ente posto da Dio entro un ‘orizzon-
te’ che è costituito da Dio stesso, un ‘luogo’ che è la divinità medesima. 
Nell’impianto monistico della generazione eterna due istanze, gerarchica-
mente, si sovrappongono e si saldano: quella divina, perfetta e generata, e 
quella umana, generata e creata nel contempo.
Ex parte Dei: Dio crea l’uomo, lo assiste nell’opera del distacco (susci-
tata dalla presenza divina: Dio desidera se stesso all’interno della creatura) 
e il suo intervento sancisce il compimento della Abgeschiedenheit attraver-
so l’azione, decisiva e determinante, della grazia divina. “Perciò qui di 
Giovanni si dice: ‘voglio che rimanga finché io venga’ (Gv 21, 23), come 
se ‘la contemplazione iniziata permanga, finché io venga’ a compierla, in 
modo che sia chiara la ‘pienezza del sapere’”75.
Ex parte creaturae: grazie al distacco l’uomo corrisponde al desiderio 
divino (e nella possibilità di corrispondervi risiede la libertà accordata da 
Dio all’uomo), conferma e rende compiuto il prestito ricevuto da Dio. 
“L’uomo giusto, in quanto giusto, trattiene e frena la giustizia stessa (Iustus 
enim homo, in quantum iustus, etiam ipsam iustitiam ligat et prohibet)”76. 
L’essere divino è nell’uomo già prima della hénosis, riposto e occultato 
nella scintilla animae. In quel momento l’uomo è posto in Dio, ma accede 
solo ‘parzialmente’ all’essere di Dio: tale essere lo fa essere un ens hoc et 
illud, un ente determinato. Grazie al distacco, l’uomo, discreandosi, dis-oc-
cultando l’aliquid divini della scintilla animae, diventa uno con Dio, si ren-
74 In Ioh., n. 135, LW III, 115; CVG, 119.
75 In Ioh., n. 738, LW III, 643-644; CVG, 437 e cfr. CVG, 437 n. 61. Cfr. anche In 
Ioh., n. 179, LW III, 147-148; CVG, 140-141. L’intervento e l’assistenza di Dio ri-
guardano il tema della grazia: cfr. In Ioh., nn. 102. 106. 167-168. 177-183. 281-
282. 521. 544. 593. 621, LW III, 88. 90-91. 137-138. 145-152. 235-236. 449-450. 
474-475. 517. 542; CVG, 100-101. 102. 134. 139-144. 197-198. 324. 339. 364. 
378; A. Klein, op. cit., pp. 102-105; A. M. Haas, op. cit., p. 27. Cfr., inoltre, 1 Cor 
15, 10: “per grazia di Dio sono quello che sono, e la sua grazia in me non fu vana; 
anzi, ho faticato più di tutti loro, non io invero, ma la grazia di Dio con me”. Si-
gnificativo il seguente passo di Dionigi, in cui si afferma che la potenza divina 
“concede la deificazione, in quanto dà a coloro che debbono essere deificati la ca-
pacità per questo. E, insomma, non esiste nessuno degli esseri completamente se-
parato dalla fermezza onnipotente e dalla protezione della Potenza divina; infatti, 
ciò che non ha assolutamente alcuna potenza non esiste, né lo si può assolutamen-
te affermare” (Dionigi, De div. nom., VIII, 5; tr. it. in Dionigi Areopagita, Tutte le 
opere, cit., pp. 486-489).
76 In Ioh., n. 417, LW III, 354; CVG, 268.
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de diafano alla forza rilucente della divinità, accede in modo completo al 
prestito che Dio gli fa del proprio essere77.
Infine, si ribadisce che, come più volte segnalato, la dinamica che inter-
viene nella unio mystica, ovvero nel compimento del rapporto analogico 
che sussiste tra Dio e uomo, può essere bene espressa e compendiata nella 
formula della ‘conferma dell’orizzonte’. Orizzonte che potrebbe essere 
chiamato Dio (esaltandone l’indole ‘statica’) o che potrebbe venire nomina-
to grazia (lumeggiandone i rapporti ‘dinamici’)78. L’uomo è un ente costituito 
dalla generazione divina, e il prestito che Dio gli fa di se stesso (della pro-
pria generazione e della propria grazia) lo colloca in Dio, configurandolo 
come ente situato e delineandolo alla stregua di un particolare orizzonte fi-
nito all’interno del supremo orizzonte infinito. L’uomo, ente-vincolo so-
stanziato della propria relazione con la divinità, è orizzonte e apertura; è 
momento dipendente dalla decisione divina, da una parte, e dalla scelta 
umana, dall’altra; è movimento sospeso alla libertà divina, da un lato, e alla 
libertà umana, dall’altro. La conferma dell’orizzonte, ovvero l’affermazio-
ne della ‘porzione’ di orizzonte che Dio e uomo condividono – nel rispetto 
della neoplatonica coincidenza di trascendenza e immanenza del principio 
–, realizza e rende efficace quell’apertura sulla divinità che l’uomo è, con-
segna l’essere umano a una condizione di autenticità situata in Dio, confor-
ma la limitata libertà umana alla infinita libertà divina. L’affermazione del-
la divinità nell’uomo, la conferma dell’orizzonte, rende autenticamente 
concentrici il fondo di Dio e il fondo dell’uomo in una paradossale coinci-
denza di identità (Dio e uomo sono il medesimo abisso) e differenza (l’uo-
mo non si sostituisce a Dio e permane nella condizione di ente situato).
Il momento della hénosis è talvolta indicato da Eckhart con il verbo 
durchbrechen, che rimanda alla unificazione nei termini di una irruzione79. 
77 Cfr. A. Klein, op. cit., pp. 114-121.
78 I rapporti ‘dinamici’ a cui qui si allude sono le modalità della relazione Dio-uomo in 
quanto mediate dalla libertà divina e umana. Cfr. K. Flasch, Meister Eckhart. Phi-
losopher of Christianity, cit., pp. 111-113, 139-140, 177-189, in particolare ivi, pp. 
111-112: “we must avoid circumlocution and call this a theory of all-encompassing 
unity. Eckhart’s God is Being and Unity, Justice and Wisdom. He is the all-encom-
passing attraction or love. [...] There is no outside to God; he places everything into 
himself”. A p. 182 lo studioso tedesco afferma che “Gods creates forms by placing 
beings into himself as Being. He speaks and is accessible to us. Eckhart derives this 
Christian, Neoplatonic, philosophical convinction by conceiving of God as the first 
and archetypal ground of the world, which discloses itself without envy”.
79 Cfr. A. M. Haas, op. cit., pp. 21-24, 115-117; Idem, “Percée”, in M.-A. Vannier 
(ed.), Encyclopédie des mystiques rhénans. D’Eckhart à Nicolas de Cues et leur 
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Viene così restituito il senso della puntualità e dell’eccezionalità dell’even-
to: l’attimo della deificazione è una apertura estatica – tuttavia non fusio-
nale, non tale da disintegrare i contorni della figura umana e da obnubilare 
la singolarità intellettuale dell’uomo divino – che ha quale immediato co-
rollario la sospensione del tempo, del divenire, della molteplicità e l’atte-
stazione dell’eternità, dell’essere, dell’unità.
Nel sermone n. 52 così Eckhart si esprime:
Il suo irrompere (durchbrechen) è più nobile del suo fluire (ûzvliezen) – e que-
sto è vero. Quando io fluii da Dio, tutte le cose dissero: Dio è; e ciò non può 
rendermi beato, perché qui mi riconosco come creatura. Ma nel mio irrompere 
(durchbrechen), in cui sono libero della mia volontà, della volontà di Dio, di tutte 
le sue opere e di Dio stesso, là sono al di sopra di tutte le creature e non sono né 
Dio né creatura, ma sono invece quello che ero e quello che sono e sarò in eterno80.
Un altro passo sottolinea il carattere virtuoso della irruzione; infatti, 
“quando io ritorno in Dio e non vi rimango fermo, la mia irruzione è mol-
to più nobile del mio efflusso (sô ist mîn durbrechen edeler dan mîn 
ûzvliezen)”81. Un’immagine efficace, che restituisce il senso della radicali-
tà della deificazione, è quella del rapimento: “e l’uomo che permane così 
in un totale distacco è rapito nell’eternità (der wirt alsô gezücket in die êwi-
cheit) a tal punto che nulla di effimero può turbarlo e che egli nulla prova 
di quanto è della carne, e viene detto morto al mondo perché non ha più al-
cun gusto per ciò che è della terra”82. Il verbo zücken esprime l’idea del mo-
vimento brusco, del ‘salto’ e dello ‘strappo’ tipici dell’estasi, dell’‘essere 
condotti via’. Nelle Enneadi si afferma che l’uomo divino, “quasi rapito o 
ispirato (hósper harpastheìs è enthousiásas), è entrato silenziosamente nel-
réception, cit., pp. 936-944. Cfr. anche Is 62, 1, citato nel sermone n. 39 (Pred. 39, 
DW II, 258-259; Sm, 321), dove è rilevante l’immagine della folgore.
80 Pred. 52, DW II, 504-505; Sm, 395.
81 Pred. 109, DW IV, 773; Sm, 624.
82 Ab, DW V, 411; UN, 135. Cfr. A. Klein, op. cit., pp. 117, dove si afferma che “l’in-
tervento con cui Dio chiama a sé l’uomo recidendo i vincoli che lo legano alla 
condizione di creatura e quindi compiendone il distacco, [...] mette in luce come 
il distacco stesso consista non tanto in un’ascesa dell’uomo a Dio, quanto, in ulti-
ma istanza, in un suo esser rapito da Dio stesso”. Ruh rivela la presenza del tema 
in Paolo: “era Paolo il testimone principale della visione diretta di Dio, del raptus, 
del ‘rapimento’” (K. Ruh, op. cit., p. 286), e cita 2 Cor 12, 2-4 (“Conosco un 
uomo in Cristo che, quattordici anni fa – non so se col corpo o se fuori del corpo, 
lo sa Dio – fu rapito fino al terzo cielo. E so che quest’uomo – non so se col cor-
po o senza corpo, lo sa Dio – fu rapito in Paradiso, e udì parole ineffabili che non 
è possibile ad un uomo proferire”).
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la solitudine e in uno stato che non conosce turbamenti, e non si allontana 
più dall’essere di Lui, né più si aggira intorno a se stesso, essendo ormai as-
solutamente fermo, identico alla stessa immobilità”83.
Il verbo durchbrechen si accompagna a uzvliezen, reso con fluire. L’im-
pianto neoplatonico84 è evidente: il momento dell’irruzione (reditus) è oppo-
sto in modo complementare a quello della derivazione (exitus). È però neces-
sario ribadire l’assenza di una scansione temporale che separa i due 
momenti85: l’uomo fluisce incessantemente da Dio – la sua componente più 
intima è frutto di generazione – e, con la deificazione, che comporta l’irru-
zione, l’essere umano incardina la propria esistenza sulla puntualità eterna 
della presenza efficace di Dio nell’anima. In Eckhart ciò rimanda alla pecu-
liarità della relazione Dio-uomo, diretta dalla grazia divina, e, in particolare, 
alla dinamica indicata con la formula della ‘conferma dell’orizzonte’.
Ci siamo riferiti alla deificazione come a un ‘passaggio di stato’, espres-
sione che ricorda il concetto esoterico di iniziazione86. Il percorso iniziati-
co prevede, ‘prima’ della nuova nascita, l’episodio della morte rituale. Tra 
le figure eckhartiane che intervengono nella definizione dell’opera del di-
stacco è possibile rinvenire quella della morte della creatura, la cosiddetta 
morte mistica. Si tratta di una dissoluzione della creaturalità, di un annichi-
limento dell’influenza delle componenti più basse dell’uomo, e non di una 
disintegrazione dell’essere umano nel suo complesso. Tale processo viene 
istituito per permettere la nascita dell’uomo deificato, affinché si verifichi 
la risorgenza e l’instaurazione del divino all’interno dell’umano:
83 Plotino, Enn., VI, 9, 11; tr. it. Enneadi, cit., pp. 1360-1361. Cfr. anche la plotinia-
na epibolé (ivi, III, 7, 1. IV, 4, 1).
84 Cfr. Plotino, Enn., I, 3, 1-3. VI, 4, 9. Cfr. anche Dionigi, De div. nom., II, 11. VII, 
3. VIII, 3-5; De myst. theol., I, 1.
85 Beierwaltes sottolinea che “il pensiero umano deve dire nel tempo il processo in-
temporale della nascita dello Spirito, sicché può sorgere il sospetto che l’atto in-
temporale e simultaneo si realizzi nella successione. [...] Non nasce quindi prima 
qualcosa che in seguito si rivolge nel pensiero a se stessa o all’Uno in sé: piutto-
sto la nascita è ad un tempo il rivolgersi a sé e al Principio. Procedere e ritornare 
sono identici nella hypóstasis unitaria, che nasce proprio mediante questo proce-
dere e ritornare” (W. Beierwaltes, Eternità e Tempo, cit., p. 40).
86 Per l’esperienza della trasmutazione come elemento fondamentale nella definizio-
ne del concetto di esoterismo, cfr. A. Faivre, L’ésotérisme, Paris, 1992; tr. it. L’E-
soterismo. Storia e significati, Varese, SugarCo, 1992, pp. 31-33. In particolare, si 
noti che la trasmutazione segue un percorso a tappe, esprimibile secondo i termi-
ni alchemici: nigredo (dissoluzione, morte), albedo (coagulazione, nuova nasci-
ta), rubedo (pietra filosofale, nuova vita).
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Se vuoi, dunque, vivere e vuoi che vivano le tue opere, devi essere morto e 
diventato nulla per tutte le cose (sô muost dû allen dingen tôt sîn und ze nihte 
worden sîn). È proprio della creatura fare qualcosa da qualcosa, ma è proprio 
di Dio fare qualcosa dal nulla. Se, dunque, Dio deve compiere qualcosa in te e 
con te, devi prima esser diventato nulla (sô muost dû vor ze nihte worden sîn). 
Perciò scendi nel tuo fondo e opera là: le opere compiute là sono tutte vive87;
“l’uomo che è così saldo nell’amore di Dio deve essere morto a se stesso e a 
tutte le cose create (der sol sîn selbes tôt sîn und allen geschaffenen dingen), 
in guisa tale da non fare attenzione a se stesso più che a chi è lontano oltre 
mille miglia”88. L’uomo distaccato “viene detto morto al mondo (heizet der 
welte tôt) perché non ha più alcun gusto per ciò che è della terra”89.
Il dolore accompagna l’impressione e la realizzazione della forma, il 
conferimento dell’essere da parte di Dio e la sua accettazione da parte 
dell’uomo: “finché una cosa è nel processo di divenire altro ha sempre il 
dolore che accompagna la dissomiglianza e l’inquietudine. Ma quando poi 
ha ricevuto l’essere tramite la forma, riposa e gioisce”90. Un’altra immagi-
ne rilevante per la designazione della nascita divina è quella del ‘parto’:
Finché siamo dissimili da Dio ed ancora nella fase del parto (adhuc parturi-
mur), perché in noi prenda forma il Cristo (Gal 4, 19), siamo inquieti e turbati 
da molte cose, come Marta (Lc 10, 41). Ma quando poi il Cristo, il Figlio di 
Dio, è ormai formato in noi, in modo che “siamo nel suo vero Figlio” (1 Gv 
5, 20), e siamo figli di Dio, rimossa ogni somiglianza – 1 Gv 3, 2: “saremo 
simili a lui, e lo vedremo come è”, divenuti uno in lui e tramite lui (Gv 17, 21) 
– allora la gioia piena e perfetta è in noi e siamo in quiete [...]. Infatti il parto 
(parturitio) concerne sempre molte cose, ed avviene nel turbamento, ma l’esser 
partorito e generato è sempre uno, permane, aderisce ed è erede (partum autem 
esse et genitum semper unum est et manens et haerens est et heres)91.
I passi segnalati rappresentano soltanto alcune risonanze ‘esoteriche’, le-
gate alla ‘chimica’ della trasmutazione interiore (l’alchimia dello spirito), 
che si manifestano all’interno del neoplatonismo cristiano di Meister Eckhart. 
Con ciò non si intende collocare tout court il pensiero di Eckhart nel solco 
87 Pred. 39, DW II, 255-256; Sm, 320.
88 Pred. 12, DW I, 201; Sm, 172.
89 Ab, DW V, 411; UN, 135. Subito dopo, Eckhart cita Gal 2, 20. Cfr. anche A. de Li-
bera, Introduzione alla mistica renana. Da Alberto Magno a Meister Eckhart, cit., 
p. 42. De Libera parla inoltre di tre morti dello spirito: ivi, pp. 186-188.
90 In Ioh., n. 129, LW III, 111; CVG, 116.
91 In Ioh., n. 130, LW III, 112; CVG, 116-117. Per l’immagine del parto, cfr. anche 
Plotino, Enn., V, 3, 17. Cfr., inoltre, il luogo biblico Rm 8, 19-22.
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dell’esoterismo92 – e, soprattutto, non lo si vuole avvicinare a una forma sem-
plicistica e deteriore di quest’ultimo. Si prenda in considerazione, per tale 
aspetto, quanto Werner Beierwaltes afferma, in modo efficace e perentorio, 
in merito a un presunto ‘esoterismo eckhartiano’: la mistica di Eckhart
va distinta con cura da una diffusa tendenza della mentalità collettiva, dall’in-
clinazione cioè a rifuggire nell’irrazionale o nel cosiddetto esoterico nell’in-
tento di compensare o rimuovere, attraverso la fuga in finzioni non-concettuali, 
l’immagine di un mondo completamente dominato dalla tecnica mentre, attra-
verso eccessi emotivi o autorispecchiamenti solipsistici, si spera di giungere a 
se stessi e si abidica dalla riflessione a favore di una immediatezza guadagnata 
in modo addirittura magico. [...] non ha neppure nulla a che fare con l’ascolto 
di voci occulte, con visioni, elevazioni o con una trance che coinvolgerebbe 
durevolmente anche il corpo. [...] è necessario mettere in chiaro che Meister 
Eckhart non ha nulla a che fare con tali ‘visioni del mondo’, e che esse, Meister 
Eckhart, lo possono soltanto screditare93.
D’altronde, per rimanere nell’ambito del concetto di iniziazione, è pos-
sibile affermare che, da un lato, il misticismo speculativo condivide con l’i-
niziazione di tipo ‘sacrale’ o ‘metafisico’ un sistema che prevede la stretta 
connessione del piano naturale con l’ordine soprannaturale, l’adattamento 
del polo divino al livello umano – e la sua preliminare presenza nell’uomo 
–, l’idea della morte rituale e della seconda nascita, la radicale riforma 
dell’anima umana, la connotazione speculativa del lavoro mistico, l’impor-
tanza dell’opera interiore umana e, infine, la capacità di tradurre il divino 
nel divenire e nella molteplicità – esercitando un’influenza nel tempo e nel-
lo spazio. Tuttavia, d’altro lato, un tale tipo di iniziazione è ben lontana dal 
misticismo speculativo a causa della natura rituale e graduale del processo 
che la contraddistingue, della qualità permanente e indelebile della nuova 
nascita, dell’inserimento dell’iniziato all’interno di una catena di trasmis-
sione della gnosi e dell’idea di una organizzazione esoterica degli iniziati.
92 Per una illustrazione dei sei caratteri che definiscono le forme di pensiero esoteri-
che, cfr. ancora A. Faivre, op. cit., pp. 25-35. Beierwaltes, sulla scorta di Ruh, sot-
tolinea il carattere ‘mistagogico’ del pensiero di Meister Eckhart: cfr. W. Be-
ierwaltes, Platonismo nel Cristianesimo, cit., pp. 122, 124, 142, 144. Cfr. K. Ruh, 
op. cit., p. 286: “quando questo ambito di esperienza religiosa viene intellettual-
mente rielaborato e comunicato, nasce la mistagogia, ovvero l’introduzione all’e-
sperienza mistica”. Cfr. anche ivi, pp. 287-298.
93 W. Beierwaltes, Platonismo nel Cristianesimo, cit., p. 121.
capitolo quinto
DIO COME ABISSO E GRAZIA
Nel Commento al Vangelo di Giovanni Meister Eckhart si interroga sul 
luogo della divinità (ubi habitas?), affermando che “questa proposizione si 
può leggere abbassando il tono, in modo che suoni ‘maestro, tu abiti il 
dove’, cioè come se volesse dire: tu sei il dove e il luogo di tutte le cose”1. 
La risposta alla domanda sul dove prefigura l’interpretazione della divini-
tà come il luogo, infinito e divino, in cui tutti gli enti sono collocati: “Dio 
è in senso proprio il luogo e il dove di tutte le cose (deus proprie locus et 
ubi est omnium)”2. Tre sono i motivi indicati dall’autore: “il primo è che 
tutte sono inquiete fuori del luogo proprio; il secondo è che ciascuna tende 
e si muove verso il luogo proprio; il terzo è che tutte si mantengono, sono 
al sicuro e in quiete nel luogo proprio”3. I tre motivi sono approfonditi su-
bito dopo in forma sillogistica: 
Dio stesso è l’essere e il principio di tutto; di conseguenza tutte le cose al di 
sotto di lui ricevono da lui stesso il proprio essere, ed in modo assolutamente 
immediato; infatti non v’è alcuna mediazione tra l’essere e l’ente in quanto 
ente. Questa è la premessa maggiore della dimostrazione. Ma l’essere è ciò 
fuori di cui tutte le cose sono inquiete, e tutte lo cercano, anche quelle che non 
sono, per poter essere; in terzo luogo ciascuna trova quiete in esso. Questa è 
la premessa minore. Traggo perciò la conclusione che Dio stesso è il dove e il 
luogo di tutte le cose4.
Secondo creazione, tra il principio e i principiati non si pone mediatore 
e il principiato può intendersi collocato all’interno del principio. Quindi, 
preliminarmente, tutti gli enti sono collocati nella divinità come nel proprio 
luogo originario e naturale, divinità che rimane loro sempre trascendente a 
causa dello stacco determinato dall’atto creativo. In questo caso, fuori dal-
1 In Ioh., n. 199, LW III, 168; CVG, 154.
2 In Ioh., n. 200, LW III, 168; CVG, 155.
3 In Ioh., n. 200, LW III, 168-169; CVG, 155.
4 In Ioh., n. 205, LW III, 172; CVG, 157-158.
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la divinità, esternamente al luogo divino, nulla può darsi e nulla può sussi-
stere: “al di fuori di Dio, in quanto al di fuori dell’essere, non v’è altro né 
alcuna cosa. Infatti quel che è al di fuori dell’essere non è, è nulla”5. Para-
dossalmente, afferma Eckhart, anche ciò che ancora non esiste desidera la 
collocazione in tale luogo, brama il venire all’essere e quindi l’essere com-
paginato all’interno dell’orizzonte divino – e non al di fuori di esso.
Secondo un altro rispetto, il trovarsi fuori dal luogo divino è da conside-
rarsi alla stregua della situazione in cui l’ente vi è collocato a causa della 
creazione, ma non si è ancora acquietato nella divinità, non è ancora torna-
to ad essa, non ha ancora confermato la propria situazione in Dio. Gli enti 
che si trovano al di fuori del luogo divino in questo secondo senso provano 
una profonda inquietudine perché, pur essendo sostanziati della divinità, ne 
sono lontani e separati, e la divinità stessa li spinge a desiderare una più 
compiuta collocazione nell’orizzonte divino. Come precedentemente riba-
dito, differenti sono le strade del ritorno a Dio, diversi i modi di attuare una 
situazione autentica nel luogo divino a seconda del tipo di ente: l’uomo, 
che contiene l’imago Dei, aspira a farsi identico a Dio rivelando la scintil-
la divina all’interno della creatura; gli enti inferiori all’uomo, creati a somi-
glianza di una idea divina e non identici a tutta la divinità, desiderano giun-
gere alla realizzazione di tale somiglianza, e lo fanno probabilmente 
acquietandosi nella loro esistenza. Il discorso di Meister Eckhart è volto, 
come al solito, ad approfondire il rapporto che si instaura tra Dio e l’uomo; 
a interessarlo maggiormente è, allora, la problematica collocazione dell’a-
nima umana nel principio divino, anima che “desidera Dio come ogni cosa 
il suo luogo proprio” e che “è sempre inquieta al di fuori di Dio, che è il suo 
luogo proprio”. Infine, “l’anima trova quiete in Dio, come nel suo luogo 
naturale”6.
Rimane da sottolineare che è il momento creativo della divinità a collo-
care l’ente nel luogo divino e a fissarlo, in qualche modo, all’orizzonte su-
premo. La creazione prevede, secondo lo schema analogico, il prestito 
dell’essere, e quindi la sospensione dell’ente tra l’essere e il nulla. L’ente 
fissato in Dio è, nel contempo, interno – perché riceve in prestito l’essere – 
ed esterno – in quanto la sua situazione preliminare non è pienamente rea-
lizzata – al luogo divino. La collocazione in Dio comporta una situazione 
statica, dinamizzata dalla presenza divina all’interno dell’ente: il desiderio 
di Dio nell’uomo – e la possibilità di assecondarlo – garantisce la libertà 
dell’ente sospeso e desideroso di una più piena esperienza del proprio oriz-
5 In Ioh., n. 215, LW III, 181; CVG, 163.
6 In Ioh., n. 204, LW III, 171-172; CVG, 157.
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zonte. L’uomo è preliminarmente libero proprio perché, anche quando sor-
do al richiamo divino, tale desiderio gli è stato prestato da Dio al fine di es-
sere.
Niccolò Cusano sarà molto influenzato da questi passi del commento 
eckhartiano sull’ubi, e di ciò è chiara testimonianza la predica “Ubi est qui 
natus est Rex Iudaeorum?” del 1456. Nello sviluppo del sermone Cusano 
segue Eckhart, mettendo in luce come “l’essenza, dalla quale si produce 
tutto ciò che è, è il luogo cui tende ogni cosa” e “l’essere, pertanto, è il prin-
cipio di tutto ed è la meta finale, il luogo e la quiete per tutto [...] Nell’es-
sere, dunque, ogni cosa si acquieta” 7. Dio come luogo metafisico vale da 
origine e meta delle creature, che vi sono state collocate dalla stessa divini-
tà; esse sono poste all’interno di un orizzonte al quale devono ‘tornare’, ri-
conoscendo, approfondendo e confermando la propria situazione metafisi-
ca. Cusano attribuisce al luogo originario e divino anche l’attributo 
dell’eternità, collocando in essa il dispiegarsi del tempo:
Il tempo scorre, ed il suo scorrere non è che dall’essere all’essere. Questo 
essere è il presente o l’ora; ed infatti si dice perfino che del tempo possediamo 
soltanto l’ora. Non esistono più ora, ma un ora soltanto. [...] l’ora, dal quale 
e verso il quale fluisce tutto il tempo, è l’essenza o l’essere del tempo, che noi 
definiamo l’oggi, o l’eternità, o l’ora, ciò che sta da sempre immobile. Per-
ciò l’ora dell’eternità è l’eternità stessa, o l’essere stesso, nel quale è l’essere 
del tempo e che è l’eterno Dio, il quale è la sua eternità. Chiamiamo dunque 
l’eternità il principio e il fine ultimo dell’essere stesso, così come il luogo del 
tempo8.
E prosegue con l’esposizione di altri rapporti, come la quiete e il moto, 
l’unità e il numero, relazioni in cui “chi presti attenzione alla coincidenza 
di principio e fine, e a ciò, che nel punto di quiete assoluto il punto di par-
tenza e il punto di arrivo (termini a quo et ad quem) coincidono, coglie la 
verità di tale proposizione”9: nel luogo infinito l’origine e la meta coinci-
dono perfettamente. I vari ambiti dell’essere sono ricondotti al problema 
del rapporto tra la divinità e la creatura: “in un modo simile pensa alle altre 
cose, e troverai, nella varietà dei nomi, ancora l’uno Dio quale luogo o 
7 N. Cusano, Sermo CCXVI, Ubi est qui natus est Rex Iudaeorum? (1456), in Idem, 
Opera omnia, vol. XIX, Sermones IV (1455-1463), fasc. I (Sermones CCIV-
CCXVI), a cura di K. Reinhardt e W. A. Euler, Hamburg, Meiner, 1996; tr. it. in 
Idem, Il Dio nascosto, cit., p. 75.
8 Ivi, p. 76.
9 Ivi, p. 77.
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quiete di tutte quante loro: egli è il principio, che coincide con la meta fi-
nale di ogni creatura”10. L’essere umano, in particolare, si colloca in questa 
coincidenza dinamica di inizio e fine, in un punto che non indica una quie-
te statica e risolta, ma che rappresenta un piano originario di tensione le cui 
linee di forza sono già date dalla grazia divina; queste ultime devono esse-
re riconosciute e afferrate dall’uomo per guadagnare lo statuto della nobil-
tà. Nell’uomo “il pensiero deduttivo è il moto razionale dello spirito dalla 
verità alla verità, ed esiste una sola verità, e Dio è chiamato la verità, per-
ché egli è la quiete o il luogo della ragione deduttiva o dell’intelletto 
discorsivo”11: la verità è l’orizzonte entro il quale si muove la facoltà tran-
sitiva della ratio umana. Essa sta sempre nella verità, anche quando, erran-
do, non la riconosce né come origine né come meta. Il compito della ragio-
ne, al fine di garantire all’uomo il raggiungimento di uno stato superiore 
dell’essere e del conoscere, è quello di effettuare uno sviluppo decisivo e 
una concentrazione salvifica, superando il momento transitivo per realizza-
re la conoscenza intuitiva: in tal modo, sarà possibile affermare l’orizzonte 
veritativo e situarsi consapevolmente in esso.
Per sottolineare la problematicità dello stare dell’essere umano finito nel luo-
go infinito e originario del principio, Cusano, riprendendo Paolo, afferma che
noi siamo in Dio e ci muoviamo in lui: siamo infatti dei viandanti. Il viandante 
prende tale nome, ed è viandante, per la parola via. [...] In tal modo la via in-
finita viene designata come il luogo del viandante, ed essa è Dio. Quella via, 
al di fuori della quale non è dato trovare alcun viandante, è dunque l’essere 
senza principio e fine, dal quale il viandante ricava tutto ciò che è ed ha onde 
essere viandante. Ma che il viandante inizi ad essere viandante nella via, non 
aggiunge nulla alla via infinita né produce mutamento alcuno in essa, che è 
ininterrotta e immutabile12.
Le figure della via e del viandante restituiscono, in modo efficace, l’idea 
dello stare dell’uomo nell’orizzonte dinamico della grazia divina (“consi-
dera che il Verbo di Dio chiama se stesso la via [...] il Figlio di Dio chiama 
se stesso la via e la vita”13; “ego sum via et veritas et vita”14). Cusano, at-
traverso questa figurazione, ci rassicura circa la trascendenza della via ri-
spetto al viandante, il quale riceve il proprio essere e la propria condizione 
10 Ibidem.
11 Ibidem.
12 Ivi, pp. 77-78.
13 Ivi, p. 78.
14 Gv 14, 6.
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dal luogo in cui e da cui è posto, ma può limitarsi soltanto a interagire 
all’interno della divinità senza produrne modificazioni e senza estendere il 
proprio dominio personale – anche nel momento della deificazione, non es-
sendo la filiazione una sostituzione alla o una usurpazione della divinità.
Il Cardinale poi si sofferma sulla figura di Cristo, mediatore e via per ec-
cellenza:
Egli ci ha comunicato qual è la vita celeste che posseggono i figli di Dio, ed 
inoltre, che noi pure possiamo pervenire alla filiazione di Dio, e in che modo. 
[...] soltanto colui che venne nella nostra natura da Dio, ovvero da quella vita 
celeste, poté comunicare alla perfezione la religione, ossia la via per quella 
vita. [...] venne dal cielo, affinché noi, per suo tramite, abbiamo la vita e la 
viviamo in maniera più ricca di quanto la natura ci conceda15.
In Cristo, come anche Eckhart sottolinea, si congiungono filiazione se-
condo natura e filiazione per grazia: “egli era dunque la via per ottenere la 
grazia, ed era anche la via della natura. Gesù è allora il luogo dove si acquie-
ta ogni movimento della natura e della grazia”16. Cristo, modello della filia-
zione realizzata nella carne, è il vero nesso, posto nel luogo divino, che per-
mette all’uomo di attuare la filiatio perché “nessuno può pervenire alla via 
della grazia, che conduce al Padre, per mezzo di se stesso soltanto, ma ha bi-
sogno, per arrivare sin là, di passare attraverso la porta. Ma Cristo afferma di 
essere la porta ed anche la via. [...] La porta è la fede, la via è l’amore; la fede 
formata in Cristo è dunque porta e via ad un tempo”17.
L’uomo è collocato preliminarmente all’interno dell’orizzonte divino, 
luogo in cui il nesso umano-divino del Cristo sporge come elargizione del-
la grazia e accesso alla grazia. La fede formata18, che in Cusano rivela la 
circolarità apicale di fede e intelletto, consente all’uomo di aderire a tale 
nesso metafisico, permettendogli di entrare pienamente, consapevolmente 
e autenticamente nel luogo divino, di collocarsi quale uomo deificato in 
Dio. Infine, “il Verbo di Dio fatto carne chiama questo essere intellettuale 
a consociarsi a sé per mezzo della grazia, affinché provi alla fonte paterna, 
la dolcezza della sua vita divina che è comunicata ai figli di Dio”19.
15 N. Cusano, Sermo CCXVI, Ubi est qui natus est Rex Iudaeorum? (1456), cit.; tr. 
it. cit., p. 80.
16 Ibidem.
17 Ivi, pp. 80-81.
18 Cfr. G. Cuozzo, op. cit., in particolare pp. 224-245.
19 N. Cusano, Sermo CCXVI, Ubi est qui natus est Rex Iudaeorum? (1456), cit.; tr. 
it. cit., p. 81.
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Meister Eckhart, nel Commento al Vangelo di Giovanni, dopo aver defi-
nito Dio come il luogo originario e infinito – naturale all’anima umana per 
consustanzialità, ma posto dinnanzi ad essa come compito etico-metafisico 
e come orizzonte di grazia –, si appella in modo radicale all’“ubi habitas?” 
di Dio, inteso ora in senso interrogativo. È necessario rispondere “innanzi-
tutto dove Dio non sia né abiti; in secondo luogo dove sia e dove abiti. È, 
infatti, proprio di Dio che di lui si sappia con più verità cosa e dove non sia 
che non cosa e dove sia”20. Attraverso l’applicazione della teologia negati-
va alla domanda radicale sul dove di Dio, e quindi sulla sua essenza e sul 
suo rapporto con l’uomo, il pensatore tedesco scava la natura di Dio – e 
quella dell’essere umano, ente nel quale il fondo di Dio e il fondo dell’ani-
ma sono portati a coincidere, problematicamente e precariamente o com-
piutamente e autenticamente – tentando, in quest’opera e nelle altre, un 
sondaggio di quell’abisso, quel fondo senza fondo che la divinità è.
Eckhart esclude le varie opzioni che relegano la presenza divina all’in-
terno delle determinazioni dell’essere:
Dio non è nel tempo; [...] non è in una realtà divisa, [...] non è nella esten-
sione né nella quantità; [...] non è in ciò che ha un più e un meno; [...] non è 
in niente di distinto; [...] non è niente di creato, in quanto è questo o quello; 
[...] non è in niente di proprio. Dio è certo in ogni ente, in quanto è ente, ma in 
nessuno, in quanto è un ente determinato; certamente in tutte le cose, in quanto 
sono enti, ma fuori di tutte e in nessuna di esse, in quanto recano traccia di [...] 
tempo, divisione, quantità continua, più o meno nel grado o nella grandezza, 
distinzione, questo o quello, proprio21.
Secondo il precetto neoplatonico dell’ubique et nusquam, Dio si trova 
ovunque, ed è quindi immanente alle determinazioni; tuttavia, nel contem-
po, è situato in nessun luogo: Dio è trascendente rispetto a tutti i nodi del 
tessuto spazio-temporale, non risiede “in niente che includa deficienza, di-
minuzione di forma, male, privazione o negazione”22. In accordo con il 
principio per cui omnis determinatio est negatio, che relega questo mondo 
a dominio spazio-temporale in cui la divinità è negata, a luogo frammenta-
to e determinato, altro rispetto al piano originario del luogo divino, “a Dio, 
in quanto è l’essere, non può mancare o venir meno qualcosa dell’essere, 
giacché l’essere è opposto alla mancanza o privazione dell’essere. Perciò 
Dio non è una qualche parte dell’universo, ma qualcosa al di fuori, o piut-
20 In Ioh., n. 206, LW III, 173; CVG, 158.
21 In Ioh., n. 206, LW III, 174; CVG, 158-159.
22 In Ioh., n. 206, LW III, 174; CVG, 159.
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tosto precedente e superiore all’universo”23. Eckhart conclude affermando 
che “per questo motivo a lui non si addice nessuna privazione o negazione, 
ma gli è propria, e a lui soltanto, la negazione della negazione, che è midol-
lo e corona dell’affermazione più pura (quae est medulla et apex purissi-
mae affermationis), conformemente al passo di Es 3, 14: ‘Io sono colui che 
sono’”24. Dal punto di vista della trascendenza, secondo la differenza radi-
cale che separa la divinità dal mondo, Dio è negatio negationis: Dio viene 
definito come l’istante negativo ed eterno, radicalmente estraneo alla de-
terminazione e opposto alla negazione privativa25. Tale momento negativo 
si volge, all’interno di una cerca apicale dell’essenza divina, nell’afferma-
zione più pura e originaria, che delinea la trascendenza di Dio come abisso 
puro e cavo, vuoto e privo di determinazioni ma ricco ed esondante. Auto-
affermativo e compiuto nella sua funzione di principio unitario, dinamizza-
to nella perfezione della Trinità; traboccante e creativo nella sua manifesta-
zione, ‘esterna’ al circolo rigoroso della sua natura26.
Il trascendentale che più si attaglia all’essenza originaria di Dio, a que-
sta particolare forma di nulla superessenziale, è l’unità27: Dio è uno perché 
“nell’Uno non c’è più o meno, né distinzione, né questo o quell’ente crea-
to. Neppure v’è il proprio: infatti l’Uno, come l’essere, è comune a tutte le 
cose. Inoltre nell’Uno, in quanto Uno, non ha parte il male, la deficienza, 
la diminuzione di forma, la privazione e neppure la negazione, se non del-
la negazione; infatti l’Uno nega la divisione, il numero, la moltitudine”28. 
L’Uno non solo coincide con la negatio negationis, e quindi possiede le 
qualità della negazione radicale e ultimativa, ma vale pure da principio af-
23 In Ioh., n. 207, LW III, 175; CVG, 159.
24 In Ioh., n. 207, LW III, 175; CVG, 159.
25 Cfr. A. Klein, op. cit., pp. 51-58.
26 “There is no valid negation of him, only a negation of the negative, and that is the 
core of the purest affirmation” (K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher of Chris-
tianity, cit., p. 181). Cfr. anche I. Raviolo, “L’Incréé et la Trinité chez Eckhart”, 
cit., pp. 97-112. Per il concetto di abisso in Meister Eckhart, cfr. Idem, “Abîme 
(Grund/Abgrund)” in M.-A. Vannier (ed.), Encyclopédie des mystiques rhénans. 
D’Eckhart à Nicolas de Cues et leur réception, cit., pp. 53-56; Idem, “Fond 
(Grund ohne Grund)”, in ivi, pp. 495-499. Cfr. anche P. Gire, “Dieu”, in ivi, pp. 
373-376.
27 Su questo tema si è soffermato H. Pasqua, Maître Eckhart. Le procès de l’Un, cit. 
(in particolare pp. 33-76), il quale sostiene che “l’hénologie est la clé de la théo-
logie négative de Maître Eckhart” (ivi, p. 73).
28 In Ioh., n. 208, LW III, 176; CVG, 160. Cfr. M.-A. Vannier, “Un”, in M.-A. Van-
nier (ed.), Encyclopédie des mystiques rhénans. D’Eckhart à Nicolas de Cues et 
leur réception, cit., pp. 1196-1206.
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fermativo originario perché “l’Uno di per sé costituisce principio, dà l’es-
sere ed è principio interno”29. Non a caso, l’Uno viene associato al Padre: 
“l’unità è attribuita al Padre e si rapporta all’essere in modo più immedia-
to della bontà e della verità”30. Unità è sinonimo di stabilità e incorruttibi-
lità: “la corruzione è sempre caduta dall’uno; dunque per converso l’incor-
ruttibilità consiste nell’uno, ma l’uno è prossimo a Dio, in quanto non 
aggiunge niente di positivo, neppure concettualmente, all’essere”31. L’uni-
tà dell’origine, anche nel caso della sua attribuzione al Padre come princi-
pio creativo, agisce sempre come negazione della negazione, in quanto eli-
mina dalla perfezione divina ogni determinazione positiva – non limita, 
non divide, non segmenta.
L’unità del Padre è il principio di tutte le cose e, nel contempo, costitui-
sce la via del ritorno perché “ogni unione, peraltro, avviene grazie all’uni-
tà, e ad essa soltanto”32. L’origine, come negazione radicale e come affer-
mazione fontale, si riflette all’interno dell’essere umano. L’uomo nobile, 
scegliendo la via del distacco, attiva in sé la suprema negatio negationis 
del principio e si innesta efficacemente nell’identità dinamica della genera-
zione eterna. Dunque, la negazione è insieme assenza e neutralizzazione 
delle determinazioni, ritorno e unione al di là delle scansioni spazio-tempo-
rali e affermazione suprema che si attesta nella divinità e fuori di essa: “l’u-
no stesso è negazione della negazione, e della negazione che ogni moltepli-
cità, cui l’uno si oppone, include; ma la negazione della negazione è nucleo, 
purezza e raddoppiamento dell’essere che si afferma”33. Lo scavo abissale 
della negazione divina comporta una messa a nudo della divinità – che è 
posta al di là delle determinazioni più elevate, al di là di tutti i nomi e gli 
attributi divini – e prevede, all’interno di una tale riscoperta del nucleo es-
senziale del Padre, una affermazione del carattere più genuinamente origi-
nario dell’essenza divina: affermazione che è raddoppiamento sia interno, 
connesso alla perfetta circolarità divina – l’identità dinamica della Trinità 
–, sia esterno, legato, da un lato, alla qualità diffusiva e compaginante del-
la realtà divina – la creazione – e, dall’altro, all’instaurazione della dinami-
ca del ritorno metafisico – la quale apre la possibilità del distacco, che è in-
sieme affermazione della divinità e negazione delle determinazioni.
29 In Ioh., n. 342, LW III, 291; CVG, 230.
30 In Ioh., n. 547, LW III, 478; CVG, 341.
31 In Ioh., n. 547, LW III, 478; CVG, 341.
32 In Ioh., n. 547, LW III, 477; CVG, 341.
33 In Ioh., n. 556, LW III, 485; CVG, 345-346.
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I vari aspetti della divinità, le stratificazioni metafisiche della natura di-
vina, emergono nel seguente passo del Commento al Vangelo di Giovanni:
La stessa essenza o essere nella divinità è ingenita e non generante. Ma 
l’uno stesso per sua proprietà indica la distinzione. Infatti l’uno è in sé indistin-
to, distinto dagli altri [...] Da ciò è chiaro che l’uno o l’unità è dopo il primo 
principio di ogni emanazione, niente aggiungendo all’essere se non la sola ne-
gazione della negazione. Perciò è detto “principio senza principio”. Abbiamo 
dunque l’ente o l’essere, non generato né generante; ma l’uno, non generato 
ma generante, in quanto principio senza principio. Invece il vero, per sua pro-
prietà, in quanto è una certa uguaglianza della cosa e dell’intelletto ed è prole 
generata dal conosciuto e dal conoscente, è di pertinenza del Figlio, generato e 
non generante. [...] Invece il bene per sua proprietà non riguarda l’interno, ma 
l’esterno. [...] Perciò il bene stesso è propriamente il principio e l’origine delle 
creature; infatti tutto il creato è buono, e in quanto buono è creato34.
Eckhart, subito dopo, riassume le scansioni divine secondo l’essere, l’u-
no, il vero e il bene:
Da quanto sopra sono chiare due cose. La prima è che l’ente o l’essere è 
ingenerato, non generante né generato, senza principio e non derivante da altro; 
invece l’uno è senza principio, ingenerato ma generante; il vero poi è generato 
ma non generante, ha il principio da altro; infine il bene deriva da altro, dal quale 
ha il principio, non è generato e non genera, ma crea, producendo nell’essere le 
cose create, all’esterno. [...] La seconda cosa che risulta da quanto detto è che 
l’uno è fonte della primissima emanazione, cioè del Figlio e dello Spirito santo 
procedenti eternamente dal Padre; invece il bene è fonte della seconda, per così 
dire, cioè della produzione temporale della creatura35.
In Dio esiste un sostrato primo, originario ma inattivo, che è associato all’es-
sere e che sembra collocarsi in una dimensione ontologica anteriore al Padre, il 
quale è, a sua volta, associato all’unità. Tale sostrato rappresenta la condizione 
arcaica di latenza della divinità, una condizione di chiusura e silenzio in cui la 
divinità non mostra tracce di attività e in cui essa è relegata al sonno della per-
fezione e del nascondimento. È opportuno considerare le caratteristiche della 
divinità associate all’essere, all’uno, al vero e al bene alla stregua di ‘stratifica-
zioni’ originarie dell’eterna essenza divina, qualità che rivelano i vari aspetti 
della realtà divina e i diversi momenti36 del suo darsi e costituirsi, piuttosto che 
34 In Ioh., n. 562, LW III, 489-490; CVG, 348-349.
35 In Ioh., n. 564, LW III, 492; CVG, 349-350.
36 All’interno della figurazione a cui siamo costretti dal linguaggio, il termine mo-
mento non indica una scansione temporale; piuttosto, esso designa una ‘disloca-
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differenti gradi di perfezione ontologica o stadi di un movimento di compa-
ginazione o di manifestazione.
Alla luce della cerca dell’abisso divino, della definizione del fondo del-
la divinità, ci si può domandare dove tale fondo debba essere collocato. A 
mio avviso, il carattere abissale della divinità eckhartiana va posto nel nes-
so che sussiste tra l’essere dormiente che precede l’attività generativa del 
Padre e la funzione germinale e fontale del Padre stesso:
Dio, sotto l’aspetto dell’essere e dell’essenza, è in certo modo dormiente e 
latente, si nasconde in se stesso, non genera e non è generato (deus sub ratione 
esse et essentiae est quasi dormiens et latens, absconditur in se ipso, nec gene-
rans nec genitus), come si è già detto, mentre sotto l’aspetto del Padre o della 
paternità in primo luogo assume e riveste la proprietà della fecondità, della 
germinazione e della produzione37.
Tale nesso riesce a restituire le qualità della divinità legate al fondo ar-
caico, perfetto e chiuso in se stesso, e all’origine, aperta e diffusiva ma an-
cora collocata nella perfezione del solo atto generativo – ‘successivamen-
te’ si instaura la relazione tra generazione e creazione, con l’ingresso nella 
temporalità della creatura umana. Introducendo tale distinzione all’interno 
dell’eternità divina, Eckhart si pone la domanda apicale sul fondamento, 
ovvero si colloca idealmente in quel crinale metafisico che separa il nulla 
superessenziale del Dio nascosto, basamento invisibile e inattivo, e l’origi-
ne generativa, fecondo e inesauribile spunto fontale che inizia eternamente 
e continuamente la divinità medesima.
È possibile affermare che una simile complessità, intessuta tra posizione 
quieta e statica e affermazione risorgente e dinamica, anima anche l’essere 
umano. L’uomo, infatti, è un ente costituito dalla presenza di un’origine ge-
nerata sovraessenziale (momento ‘statico’, costitutivo-generativo) e spinto 
all’affermazione di tale origine mediante l’annichilimento delle determina-
zioni che la ricoprono (momento ‘dinamico’, unitivo-rigenerativo). Eckhart 
sostiene che “bisogna notare che Dio, come agisce propriamente dal nulla, 
così anche per nulla”38: la creatura umana è collocata e si muove nell’oriz-
zonte divino, il quale, come origine metafisica, è inizio e fine dell’intera ar-
ticolazione del reale.
La compiuta ‘costituzione’ della divinità si ha nel plesso trinitario, la cui 
dimensione è quella dell’eternità. Nella perfezione trinitaria “il Padre è 
zione’ spaziale, essendo qui misurata l’eternità.
37 In Ioh., n. 567, LW III, 495; CVG, 351.
38 In Ioh., n. 314, LW III, 261; CVG, 213.
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principio senza principio, e perciò non è generato e non procede. Invece il 
Figlio è principio da un principio, e perciò generato dal suo principio stes-
so, dunque generato, ma non fatto né creato, in quanto egli stesso è suo 
principio. ‘Lo Spirito santo non è fatto, né creato né generato, ma procede 
dal Padre e dal Figlio’”39. La generazione del Figlio non scalfisce la perfet-
ta uguaglianza, dinamizzata solo nel segno dell’identità, che contraddistin-
gue il rapporto tra le persone della Trinità; infatti, “il figlio è figlio per ge-
nerazione, ma la generazione non è un movimento né è legata al tempo, e 
di conseguenza non è in questo mondo”40. Il Padre, all’interno di tale ugua-
glianza assoluta, è principio privo di principio, e “in Dio Padre che genera 
non v’è altro che la sola, pura e nuda sostanza”41.
Nel tentativo di circoscrivere il fondo di Dio – fondo che si ritrova an-
che nell’uomo, secondo la dinamica creativa e generativa dell’analogia e 
dell’univocità –, all’interno della sua opera Eckhart, da un lato, afferma il 
carattere abissale della divinità e, dall’altro, presenta la divinità come gra-
zia, come principio metafisico associato alla logica del ‘dono’42. La defini-
zione di Dio come principio fontale, chiuso nella sua perfezione ma aperto 
alla compaginazione degli enti, già permette, come rilevato, di considerare 
la divinità alla stregua di un luogo metafisico in cui tutte le cose sono situa-
te e in cui l’uomo può trovarsi collocato secondo inautenticità o secondo 
autenticità; possibilità, quest’ultima, che si verifica nel momento in cui 
fondo di Dio e fondo dell’uomo risultano concentrici, quando l’unico fon-
do risplende non soltanto nell’alta gloria divina, ma anche all’interno di 
una creatura che ha vinto il sortilegio della creaturalità e instaurato il vin-
colo divino. L’identificazione di Dio con la grazia è funzionale alla consi-
derazione dell’indole dinamica del principio, sia nel caso della grazia come 
momento creativo, sia nel caso della grazia come assistenza divina conces-
sa all’uomo e compimento dell’opera interiore del distacco.
Per quanto concerne il Commento al Vangelo di Giovanni, l’opera qui in 
analisi, si ricorda che nel primo capitolo del presente lavoro era stato cita-
to il passo in cui il tema della grazia viene messo in relazione con la predi-
39 In Ioh., n. 359, LW III, 304; CVG, 238.
40 In Ioh., n. 450, LW III, 385; CVG, 287.
41 In Ioh., n. 362, LW III, 308; CVG, 240.
42 “He does not randomly give something – he gives himself. [...] God is mind and 
his nature is indivisible selfdisclosure” (K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher 
of Christianity, cit., p. 63); “Eckhart [...] understands this Being as performance, 
as an intellectual dynamic, as propagating Word in universal disclosure of form” 
(ivi, p. 180).
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cazione per analogia e per univocità. L’analogia, che comporta una distan-
za tra principio e principiato, favorisce il meccanismo della sola gratia; 
l’univocità, in cui l’essere è il medesimo, comporta il conferimento della 
grazia ex merito: “così nelle realtà univoche l’inferiore riceve dal superio-
re non solo per grazia, ma anche per merito (non solum ex gratia, sed etiam 
ex merito). Ma nelle realtà analogiche, qualsiasi cosa l’inferiore riceva dal 
superiore, proviene interamente dalla pura grazia del superiore e senza me-
rito dell’inferiore (de mera gratia superioris et sine merito inferioris)”43. 
L’uomo, essendo posto all’incrocio di univocità e analogia, riceve l’in-
fluenza del principio sia per merito sia per grazia. Sebbene il nucleo divino 
dell’uomo sia generato per univocità, e quindi si tratti dello stesso essere 
divino e dello stesso fondo, la condizione problematica dell’uomo, da cui 
dipende l’apertura della sua situazione metafisica, conduce alla considera-
zione dell’essere umano alla stregua di un ente costituito dalla analogia di 
attribuzione – analogia che si fonda sul prestito del quantum univoco –, e 
quindi di un ente sottoposto al meccanismo della grazia divina. La stessa 
Incarnazione del Verbo, come modello divino della filiazione donato da 
Dio agli uomini, sta sotto il segno della grazia, e non sotto quello del meri-
to. Infatti, “‘il Verbo fatto carne’ assunse la natura umana per grazia, cioè 
per pura grazia, non per qualche merito precedente della natura. E questo 
è: ‘venne nelle realtà proprie’, giacché ciò fu non in forza di qualche pro-
prietà della natura, ma per una grazia propria solo di Dio”44.
Nel pensiero radicale di Meister Eckhart l’importanza della grazia divi-
na è tale che essa rappresenta l’orizzonte onnicomprensivo che racchiude 
all’interno della divinità tutti gli enti formati. In modo nel contempo libero 
– si tratta di un libero atto della Persona divina – e necessario – è un atto 
che risponde alla regola della diffusività necessaria –, la grazia divina si dà 
come ‘dono’ supremo, indipendentemente dai profili naturali degli enti che 
in essa sono collocati. La dimensione in qualche modo altra rispetto alla di-
vinità, ovvero quella sfera dell’essere che è sì creata da Dio e posta in Dio, 
ma che ne è allo stesso tempo esterna perché affetta dal nulla e dalla priva-
zione – le asperità sulle/nelle quali si coagula l’esondante forza della gra-
zia –, non ha voce nella dinamica della grazia divina perché la grazia viene 
solo da Dio: frutto di un sovrabbondante e generoso atto divino, la grazia 
dipende esclusivamente da Dio, è stabilita solo dalla divinità, è libera e as-
soluta nella misura in cui è decretata da Dio soltanto.
43 In Ioh., nn. 182-183, LW III, 150-152; CVG, 142-144.
44 In Ioh., n. 102, LW III, 88; CVG, 100-101.
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Inoltre, per quanto riguarda gli uomini divini, essi “avevano ricevuto ciò 
senza meriti propri, gratuitamente, da lui per la sola grazia di Dio”45, la 
quale funziona secondo il principio, contraddistinto da accumulazione e 
sovrabbondanza prive di misura, del “‘grazia su grazia’, cioè grazia non 
per meriti, ma di grazia, ovvero gratuitamente e per pura grazia (gratiam 
pro gratia, id est gratiam non pro meritis, sed de gratia, id est gratis et ex 
pura gratia)”46. Talmente radicale è la dipendenza dalla grazia divina che i 
giusti “ricevono il fatto di esser giusti assolutamente dalla sola giustizia”47, 
“ricevono il fatto di esser giusti per la sola grazia di Dio, gratuitamente, 
senza meriti propri”48.
In particolare, per quanto concerne la figura di Cristo, “il frutto primario 
dell’Incarnazione di Cristo, il Figlio di Dio, sta nel fatto che l’uomo diven-
ta per grazia di adozione (per gratiam adoptionis) quel che egli stesso è per 
natura (per naturam)”49. Cristo è per natura Figlio di Dio, la sua adesione 
alla natura divina è immediata in quanto non vi è soluzione di continuità tra 
la perfezione intratrinitaria e il momento in cui tale perfezione divina si in-
carna in lui. Differentemente, la grazia di adozione rappresenta il compi-
mento della condizione divina dell’essere umano: l’uomo non è figlio di 
Dio per natura, ma per adozione, e quindi la sua condizione cristoforme, 
guadagnata attraverso l’opera interiore, si trova a dipendere radicalmente 
dalla grazia divina, la quale conferisce la sanzione ultima e definitiva 
all’abbandono in Dio. La grazia divina, nel caso della deificazione, è pre-
senza reale ed efficace di Dio nell’uomo distaccato, il Dio che si è “fatto 
carne anche in me personalmente”50. In autori come Eckhart e Cusano la fi-
gura di Cristo vale da modello del compimento mistico; Eckhart, ancora 
secondo il principio del “grazia su grazia”, afferma che “la grazia dell’In-
carnazione, di cui si dice: ‘Il Verbo si è fatto carne’, è in vista della grazia 
della inabitazione (gratia enim incarnationis […] est pro gratia inhabita-
tionis), della quale si dice: ‘abitò in mezzo a noi’, e reciprocamente”51.
45 In Ioh., n. 168, LW III, 138; CVG, 134.
46 In Ioh., n. 168, LW III, 138; CVG, 134.
47 In Ioh., n. 172, LW III, 141-142; CVG, 137.
48 In Ioh., n. 172, LW III, 142; CVG, 137.
49 In Ioh., n. 106, LW III, 90; CVG, 102.
50 In Ioh., n. 117, LW III, 101-102; CVG, 109-110.
51 In Ioh., n. 177, LW III, 145-146; CVG, 139. Cfr. A. Klein, op. cit., pp. 74-78. “Con 
lo stabilire che Dio è divenuto uomo perché l’uomo divenga Dio, Eckhart svela la 
chiave di tutta la sua predicazione” (A. de Libera, Meister Eckhart e la mistica re-
nana, cit., p. 77). Cfr. anche J. Reaidy, “Les fondements christologiques de la 
mystique eckhartienne de la ‘naissance de Dieu dans l’âme’”, in M.-A. Vannier 
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Nel capitolo decimo dell’opera il maestro domenicano si sofferma in 
modo particolare sul problema della grazia, affermando che essa non viene 
concessa secondo misura: ciò rimanda alla infinita generosità di Dio e al con-
cetto di bonum diffusivum sui. Subito dopo aver enunciato la magnanimità 
priva di limiti della divinità, Eckhart colloca la grazia divina anche nell’esse-
re umano: la presenza della divinità all’interno dell’uomo non è statica e fis-
sa, ma attesta l’azione del Dio-grazia, azione che sospinge l’uomo verso Dio 
e che rende compiuta la presenza divina nell’uomo e autentica la collocazio-
ne dell’essere umano nell’orizzonte divino. L’unità e la forza della grazia 
sono sia in sé (in Dio), sia nell’uomo (nel fondo dell’anima). La coincidenza 
del fondo dell’anima con il fondo di Dio, decretata dalla dinamica generati-
va, prevede la ‘semplice’ collocazione dell’essere umano nell’orizzonte divi-
no. Il raggiungimento della condizione divina da parte dell’uomo, che è au-
rea conferma e piena realizzazione della dinamica generativa, comporta la 
collocazione autentica dell’uomo nobile e giusto all’interno di tale orizzonte: 
“il giusto che è generato conosce la giustizia che genera, ingenerata in se 
stessa, sia perché la giustizia stessa è soltanto in sé, sia perché il giusto stes-
so, in quanto giusto, non è e non è giusto se non grazie ad essa, in essa e tra-
mite essa”52. La grazia rende l’uomo divino: l’ente-uomo è già posto all’in-
terno della grazia divina e, nonostante risulti decisiva l’opera interiore del 
distacco al fine di accedere consapevolmente alla piena fruizione della gra-
zia divina, è la divinità a sancire dall’alto la unio mystica perché “la grazia 
conferisce di per se stessa l’essere divino”53.
In linea con quanto già affermato, Eckhart sostiene la preminenza della 
sfera razionale-intellettiva su quella affettivo-volitiva: “la grazia che rende 
graditi a Dio è nel solo intelletto, ma l’intelletto è per il suo genere superio-
re ad ogni realtà naturale”54. Sebbene si affermi che “la verità appartiene 
all’intelletto”55, la grazia divina “illumina l’intelletto ed infiamma l’affet-
to”, portando a compimento la cooperazione di intelletto e volontà all’in-
terno del processo mistico della conoscenza e dell’esperienza di Dio. Il 
nesso compiuto delle due facoltà fissa l’uomo in Dio, sovrappone e unisce 
il fondo dell’anima e il fondo di Dio, realizzando una fusione senza confu-
sione nel segno della presentia realis del divino nell’umano:
(ed.), La christologie chez les mystiques rhénans et Nicolas de Cues, cit., pp. 89-
106.
52 In Ioh., n. 504, LW III, 435; CVG, 315-316.
53 In Ioh., n. 521, LW III, 450; CVG, 324.
54 In Ioh., n. 500, LW III, 431; CVG, 313.
55 In Ioh., n. 500, LW III, 431; CVG, 314.
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La prima è che tu sei una cosa sola con ciò che in atto pensi e mediti, conosci 
e comprendi: sei trasformato nella sua stessa immagine “faccia a faccia”, sei 
ispirato dal suo amore. Perciò dovunque Dio è cercato, è pensato, è meditato, lì 
è trovato; ma invece dove è cercato o pensato qualcos’altro, non viene trovato 
Dio, ma altro. [...] ricordarsi di Dio, pensarlo, conoscerlo e amarlo è anche 
essere con lui e in lui, mentre dimenticarsi di Dio, non pensarlo e non amarlo, 
è non essere con lui né in lui56.
Al fine di esprimere la natura diffusiva ed esondante del principio divi-
no come grazia, Eckhart vi attribuisce l’assenza di misura: “egli è senza 
misura (sine modo), cioè infinito, e dunque opera senza misura, come è 
scritto in Gv 3, 34: ‘Dio non dà il suo spirito secondo misura’”57. Come af-
fermato, nel pensiero di Meister Eckhart la grazia divina coincide con la di-
vinità, rappresentandone l’indole più dinamica. Tale dinamismo non è solo 
rivolto alla creazione, ma è già insito nella perfezione intratrinitaria. L’as-
senza di misura e di modo è, quindi, tipica dell’infinità divina e dell’assen-
za di determinazioni che si verifica in Dio e nel suo agire: “lo spirito ed 
ogni dono divino, in quanto è divino, è immenso e senza misura, senza 
modo e senza numero”58.
Per quanto concerne gli enti di natura, compaginati dalla divinità e creati 
in Dio, in generale si afferma che essi sono sospesi tra l’essere e il nulla 
dall’azione divina, la quale comporta il prestito dell’essere e la teofania 
universale. L’istituzione di un orizzonte cosmico di esistenza e di senso 
prevede la moltiplicazione e la dispersione. Dalla prospettiva teofanica, la 
moltiplicazione dell’essenza divina attesta l’autodiffusività del principio 
nella ricchezza dei modi, espressioni molteplici che non inficiano la tra-
scendenza divina. Dal punto di vista delle asperità accidentali, del limite 
che ‘tange’ il nulla privativo, si assiste alla dispersione del potere divino, 
dispersione che non comporta un depotenziamento e una diminuzione del-
la luce divina all’interno del paesaggio notturno dell’evanescenza ontolo-
gica (la luce risulta piuttosto celata e rivestita dall’oscurità), ma che decre-
ta la frammentazione al livello della struttura cosmica e del panorama degli 
enti. La misura rappresenta un limite di accoglimento e una modalità 
espressiva, se considerata secondo la direzione della verticalità e secondo 
il verso della creazione; essa vale da limite di suddivisione e da cesura on-
tologica, se guardata secondo l’orizzontalità del mondo e la dispersione del 
principio. Quindi, “Dio parla una sola volta insieme e perfettamente tutto, 
56 In Ioh., n. 507, LW III, 439; CVG, 317-318.
57 In Ioh., n. 414, LW III, 351; CVG, 266.
58 In Ioh., n. 369, LW III, 313; CVG, 244.
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ma non tutti e non tutto odono tutto, ma alcuni lo odono in un modo e altri 
in un altro”59.
Per quanto riguarda la dinamica che sottende il rapporto Dio-uomo, an-
che la questione del modo (o della misura) si inserisce all’interno della dif-
ferenza tra generazione e creazione. La generazione, costituendo l’essenza 
della Trinità – la quale non incontra limiti spazio-temporali essendo eterna 
e prevedendo soltanto la distinzione delle persone –, non presenta nella sua 
scansione interna né modo né misura. La creazione, incardinandosi su Dio 
ma muovendosi all’interno del limite creaturale che separa l’essere e il nul-
la, avviene sotto il segno restringente della misura. La grazia divina si ef-
fonde in tutto e su tutto, tutto ponendo all’interno di essa: laddove non in-
contra limite, essa corrisponde alla dinamica generativa; quando si attesta 
nel limite, essa costituisce la complessità della creazione. “Per quel che 
concerne Dio, colui che concede, ‘che opera tutto in tutti’ (1 Cor 12, 6), lo 
Spirito non viene dato a misura; per quel che invece concerne quelli che lo 
ricevono, per essi lo Spirito è dato a misura”60. L’uomo si colloca nell’in-
crocio di generazione e creazione: da una parte, egli riceve senza misura 
all’interno del suo nucleo divino; dall’altra, la sua costituzione consiste 
proprio nell’imposizione della misura del limite creaturale, nell’instaura-
zione del modo insieme teofanico e accidentale. Tuttavia, nel caso dell’uo-
mo che non ha raggiunto la condizione divina e che è preda del sortilegio 
della determinazione, il quantum divino ricevuto senza misura giace 
misconosciuto e disattivato; la creaturalità offusca la scintilla animae: il ri-
lievo attribuito alle componenti creaturali impedisce la rivelazione della 
generazione eterna nel fondo dell’anima, la misura e il modo estendono la 
loro ombra esiziale sulla presenza senza misura della divinità. Il compi-
mento di tale presenza, dal lato umano, scaturisce dalla decisione per la 
condizione di passività ricettiva del distacco e, dal lato divino, è conferma 
e sanzione applicate dalla grazia divina all’interno dell’uomo.
La perfetta realizzazione del divino nell’umano avviene in Cristo, per 
natura collocato nella pienezza della generazione e della grazia; una gene-
razione, la sua, non intaccata dalla creaturalità. Il conferimento della grazia 
senza misura “va inteso per Cristo, mentre per gli altri uomini lo Spirito è 
concesso a misura”61, proprio a causa della inevitabile influenza della co-
stituzione creaturale dell’essere umano. Tuttavia, nelle mani dell’uomo ri-
siede la possibilità di distaccarsi dalla creaturalità e di abbandonarsi in Dio 
59 In Ioh., n. 486, LW III, 419; CVG, 306.
60 In Ioh., n. 368, LW III, 312-313; CVG, 243.
61 In Ioh., n. 368, LW III, 312; CVG, 243.
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attraverso l’opera interiore. L’uomo può, dunque, ponendo a modello della 
sua esistenza il Verbo incarnato, diventare cristoforme e deiforme, accede-
re compiutamente al prestito della generazione eterna nell’anima che av-
viene senza misura, favorire e realizzare l’azione della grazia divina al suo 
interno; grazia come principio che sempre agisce sull’uomo, ‘sommergen-
dolo’, o come origine in cui l’uomo è già immerso, ma che attende di esse-
re pienamente recepita e affermata. È doveroso sottolineare che l’afferma-
zione sovrana della grazia senza misura all’interno dell’uomo prevede sì la 
capacità di abbandonare quella misura creaturale che limita, al modo in cui 
si è detto, l’inesauribilità sorgiva del principio rendendo l’uomo inconsape-
vole abitante della grazia divina; tuttavia, la condizione di uomo divino 
non abbandona del tutto il limite e la misura, rimanendo questi i cardini 
della creatura, seppur priva di creaturalità, e i contorni della corretta azio-
ne dell’intelletto, che intercetta – in modo attivo ma fermo, abissale ma 
centripeto – la forza dell’amore e della grazia di Dio.
Nel Commento al Vangelo di Giovanni viene portato innanzi il nesso tra 
grazia divina e umiltà umana. All’interno di tale corrispondenza la sfera di-
vina e la regione umana si fondono senza confondersi, essendo il peculiare 
rapporto gerarchico – posto a fondamento dell’autentica libertà – tra i due 
poli saldato in tutta la sua pregnanza e dispiegato in tutta la sua forza. La 
grazia divina agisce anche nell’uomo, e l’umiltà umana trova il suo signi-
ficato più pieno se posta a livello metafisico e considerata in vista della dei-
ficatio62.
Eckhart afferma che “homo deriva da humus, e da qui viene anche humi-
litas. Perciò deve essere umile chi vuole giungere a Dio (Debet ergo humi-
lis esse qui ad deum vult venire). Infatti l’umiltà è una scala celeste con cui 
Dio discende, ossia giunge all’uomo, e l’uomo a Dio”63. Tale scala collega, 
in modo decisivo in vista della unio mystica, le regioni dell’alto (il superio-
re regno divino) e del basso (l’inferiore dominio umano). L’utilizzo della 
scala da parte dell’uomo comporta il riconoscimento di una relazione tra le 
due sfere e non il darsi di una loro fatale confusione o il verificarsi di un 
sovvertimento del rapporto gerarchico o, ancora, l’instaurarsi di uno iato 
incolmabile: “il superiore, per sua natura e proprietà, ha influenza e comu-
nica se stesso a ciò che gli è inferiore e ad esso soltanto; ma la vera umiltà 
62 “L’abbassamento vero e proprio è un’interiorizzazione. L’uomo povero, l’uomo 
umile e l’uomo nobile sono un solo e identico uomo: l’uomo espropriato, l’uomo 
‘senza qualità’, l’uomo ‘senza questo né quello’ (sunder diz un daz), l’uomo di-
staccato” (A. de Libera, Meister Eckhart e la mistica renana, cit., pp. 75-76).
63 In Ioh., n. 318, LW III, 265; CVG, 215-216.
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è quella per cui uno si sottomette tutto quanto a Dio soltanto (Ratio est, 
quia superius ex sui natura et proprietate influit et se ipsum communicat 
suo inferiori et ipsi soli; vera autem humilitas est qua quis se toto subicitur 
soli deo)”64. Vera umiltà, secondo Eckhart, è l’atteggiamento mistico che 
consente all’uomo di riconoscere la propria origine, di affermare e attivare 
l’azione del principio, di collocarsi consapevolmente nell’alveo divino. La 
vera umiltà metafisica consiste nel sapersi provenienti dall’alto, subordina-
ti perché incardinati sull’origine e vincolati alla divinità: la piena e consa-
pevole attuazione dell’umiltà risiede nel diventare figli di Dio in una dina-
mica generativa incastonata nel rapporto di dipendenza radicale dato 
dall’analogia di attribuzione. Se, all’interno del rapporto Dio-uomo, l’uo-
mo è il polo concavo della relazione, del nesso vincolante, la vera umiltà 
consiste nel farsi cavo del fondo umano, nell’affermare la concavità abis-
sale della parte più recondita e preziosa dell’uomo, nel riuscire ad alberga-
re in sé la convessità esondante e soverchiante della grazia divina.
Nel capitolo dodicesimo dell’opera qui in analisi la vera umiltà è ricon-
dotta allo schema metafisico dell’amore di Dio:
Bisogna dire in breve che ogni creatura per natura ama Dio più di se stessa, 
anzi che non ama se stessa od altro se non a causa di Dio. Il motivo è che l’esse-
re, e l’essere soltanto, è quel che è desiderato da tutti [...]. In tutto quel che odia, 
la creatura odia il non essere. Ma l’essere è Dio e da lui solo deriva. Dunque 
amando se stessa, ama Dio ed odia se stessa; infatti l’essere deriva da Dio, da 
se stessa deriva il non essere o il nulla, in conformità del passo: “rinneghi se 
stesso e mi segua” (Mt 16, 24)65.
Costituita grazie al prestito divino, la creatura è, per quanto concerne la 
sua dimensione più recondita, essenzialmente divina. Quindi, per la sua in-
trinseca natura, essa, mossa dal desiderio di Dio (nel senso della coinciden-
za di soggettività e oggettività nel genitivo), brama affermare tale natura, 
attestando la sua parte migliore, e negare ciò che non appartiene alla sua es-
senza, ovvero tutte le componenti creaturali che obnubilano la scintilla di-
vina. Questo desiderio divino nella creatura è parte della grazia divina, la 
quale conduce l’ente a volgersi verso l’essere che l’ha costituito, lo porta 
ad assecondare il campo di forza in cui si trova collocato e lo induce a rea-
lizzare una consapevole situazione all’interno dell’unico orizzonte metafi-
sico: “ma cosa ama chi ama, se non l’essere e mantenersi nell’essere? 
64 In Ioh., n. 318, LW III, 265; CVG, 216.
65 In Ioh., n. 543, LW III, 474; CVG, 339.
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Amando se stesso, ama il suo essere”66. Nello stesso paragrafo si afferma 
che “la grazia non cambia la natura, ma la perfeziona, in quanto [...] la na-
tura di ogni creatura è non amare se stessa, ma odiarsi in se stessa, amare 
invece in se stessa Dio e se stessa in Dio; [...] la radice di ogni male è l’a-
more di sé, invece la radice di ogni bene è l’amore di Dio”67: ciò potrebbe 
rimandare all’icastica immagine compendiata dalla formula “grazia su gra-
zia”, significando che la gratia gratum faciens interviene quasi alla stregua 
di un supplemento di grazia nel caso in cui l’uomo attui l’opera interiore 
del distacco, opera tesa a riconoscere e ammettere la natura divina dell’es-
sere umano. Non si tratta di un supplemento marginale e secondario, ma di 
un intervento decisivo e determinante, in quanto costituisce la necessaria 
sanzione ultima della divinità alla nobile azione umana nel momento cul-
minante della deificazione. In questo caso, se con natura si intende la com-
ponente divina dell’uomo, e quindi la grazia già agente in lui, la grazia che 
rende giusti non si oppone in modo alcuno alla ‘natura’, ma la sua azione è 
tale da valere come perfezionamento, come sommovimento divino che 
rende compiuta la ‘natura soprannaturale’ dell’uomo.
Nel pensiero di Meister Eckhart l’importante concetto di grazia divina 
può essere considerato alla stregua dell’orizzonte dinamico e divino in cui 
tutti gli enti, e in particolare l’uomo, sono collocati68. L’azione del darsi in-
finito e gratuito di Dio, che si attesta secondo sovrabbondanza, si verifica 
sia nel momento della posizione degli enti, sia nell’attimo del ritorno all’o-
rigine. “La grazia di Dio è, nella sua essenza, celeste, divina; deriva da Dio 
66 In Ioh., n. 544, LW III, 475; CVG, 339.
67 In Ioh., n. 544, LW III, 474-475; CVG, 339.
68 Per l’importanza di questo concetto, cfr. A. Klein, op. cit., in particolare ivi, pp. 
102-105. “Altro non è infatti la grazia di Dio se non il prestito che del proprio es-
sere continuamente egli fa all’uomo. [...] La grazia è qui veramente tutto. Se gra-
zia ed essere divino sono la stessa cosa, l’uomo che con quest’essere coincide è 
tutto grazia; uno con l’essere che è grazia, è uno con la grazia, e non vi è altro che 
grazia. Non resta quindi spazio alcuno per una natura umana su cui la grazia si in-
nesterebbe inerendole come una qualità sovrannaturale” (ivi, p. 102-104). Cfr. an-
che K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher of Christianity, cit., p. 66: “the rejec-
tion of any intermediary between the Father and the ground of the soul within the 
context of theology signified a modified version of the doctrine of grace as it had 
been developed since the reception of Aristotle”; B. McGinn, The Mystical 
Thought of Meister Eckhart. The Man from Whom God Hid Nothing, New York, 
Crossroad, 2001, pp. 127-131; H. Pasqua, Maître Eckhart. Le procès de l’Un, cit., 
pp. 303-357; Y. Meessen, “Grâce”, in M.-A. Vannier (ed.), Encyclopédie des mys-
tiques rhénans. D’Eckhart à Nicolas de Cues et leur réception, cit., pp. 513-517.
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solo e senza mediazione”69: come già affermato, la grazia può essere con-
siderata Dio stesso secondo la sua indole più dinamica; non solo come luo-
go in cui gli enti si situano, ma anche come insieme delle linee di forza che 
definiscono la natura diffusiva di Dio e che innervano l’essere umano.
La grazia agisce come intima natura della creatura: “quello, dunque, che 
sono, lo sono per grazia di Dio. Ogni opera di Dio nella creatura è grazia, e 
la grazia è l’atto o il dono di Dio soltanto”70. Nell’essere umano l’anima è il 
luogo in cui risiede la grazia, e la dinamica generativa dell’immagine (“nota 
che nella grazia l’uomo è conforme a Dio, ed insieme da lui distinto, come 
l’immagine e in rapporto all’immagine”71), incastonata nel prestito che Dio 
fa di sé alle creature, prevede che la grazia sia presente in modo integrale 
nella parte più nobile dell’uomo: “la grazia non sta in una facoltà dell’ani-
ma, ma nella sua essenza, nell’intimo, o piuttosto nello stesso essere dell’a-
nima [...] se nell’anima c’è grazia, c’è tutta la grazia”72. Lo stare degli enti 
nell’orizzonte della grazia non inficia la relazione gerarchica che articola i 
rapporti tra il creatore e le creature, in quanto “tutto quel che l’inferiore ha 
o riceve dal superiore, lo ha sempre dalla grazia del superiore”73: altro polo 
all’interno della relazione e altro verso della direzione che unisce Dio e 
uomo non sono dati. Il ‘dono’ divino sommerge le creature, definite nel loro 
stagliarsi contro lo sfondo della privazione e sospese tra l’essere e il nulla: 
“si chiama grazia perché è data gratis, senza merito; [...] Dio elargisce i suoi 
doni e la grazia senza merito, gratuitamente e senza contraccambio”74. 
Dall’alto Dio, concedendo se stesso senza ritegno, istituisce, compagina e 
ordina la dimensione del basso: “il superiore è pieno ed a lui è proprio eser-
citare influenza ed esser causa delle cose che sono dopo e sotto di lui; ma 
Dio il Verbo è superiore a tutto; dunque tutte le cose ricevono dalla sua pie-
nezza e dalla grazia”75.
La grazia non agisce perché chiamata dal basso, non risponde a un co-
mando umano o a un richiamo della creatura76 perché essa è il luogo che 
precede le creature, il fondamento su cui esse si reggono, il principio divi-
no già dato per l’eternità, libero e necessario nel contempo. La grazia è in-
69 Serm. XXV, 1, n. 255, LW IV, 233; SL, 173.
70 Serm. XXV, 1, n. 257, LW IV, 235; SL, 174.
71 Serm. XXV, 1, n. 257, LW IV, 234-235; SL, 174.
72 Serm. XXV, 2, n. 267, LW IV, 242-243; SL, 179.
73 In Ioh., n. 181, LW III, 149; CVG, 142.
74 Serm. XXV, 1, n. 256, LW IV, 233-234; SL, 173-174.
75 In Ioh., n. 181, LW III, 149-150; CVG, 142.
76 “Perciò viene condannata la malizia simoniaca, che valutava la grazia secondo un 
prezzo venale” (Serm. XXV, 1, n. 254, LW IV, 233; SL, 173).
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finita e perfetta, compiuta ovunque, anche laddove l’uomo richiama a sé i 
poteri del nulla e delle tenebre, anche laddove si addensano, per mano 
umana, la corrosione del peccato e l’aversione della menzogna. La grazia 
rimane compiuta anche quando l’uomo, collocandosi preliminarmente in 
Dio grazie alla fede77 e situandosi autenticamente in Lui attraverso l’opera 
interiore, si rende divino e fa propria, affermandola nella conversione, la 
divinità all’interno della sua anima. Quindi all’uomo, a qualsiasi uomo, è 
già data la grazia di Dio in tutta la sua pienezza e immediatezza, essendo 
essa il suo ambiente naturale, il luogo originario e perfetto al quale è fissa-
77 Il presente lavoro non si sofferma sul concetto di fede nel pensiero di Meister 
Eckhart. Tuttavia, al fine di comprendere le dinamiche del suo misticismo, che si 
collocano in un quadro rigorosamente metafisico, è possibile considerare la fede 
alla stregua di una preliminare accettazione degli ‘strumenti’ che l’uomo trova sul 
proprio cammino all’interno dell’orizzonte divino. Più precisamente, essa equiva-
le a uno spostamento del vettore affettivo, rettificazione che solo in parte si avva-
le della sfera speculativa, la quale sigillerà il nesso di intelletto e volontà nel mo-
mento del distacco. Nel Commento al Vangelo di Giovanni Eckhart afferma che 
“credere e vedere o conoscere perfettamente stanno tra loro in rapporto come l’o-
pinione e la dimostrazione, ovvero come l’imperfetto e il perfetto. [...] Da ciò è 
chiaro che chi crede non è ancora figlio in senso proprio, perché a questo appar-
tiene vedere e conoscere il Padre (cfr. Mt 11, 27), ma tuttavia non è del tutto privo 
della filiazione, ma si rapporta ad essa come la disposizione e l’imperfetto. [...] 
Dunque credere ed aver fede sono come il movimento e il divenire che conduco-
no ad esser figlio; ma tutto quel che è mosso, era mosso e sarà mosso, ha in sé 
qualcosa del punto di partenza e di quello d’arrivo” (In Ioh., n. 158, LW III, 130-
131; CVG, 129). Cfr. anche A. Klein, op. cit., pp. 120-121, il quale afferma che, 
“per risultare efficace, il distacco dev’essere accompagnato dalla fede in Cristo, 
ed in ciò consiste ovviamente lo specifico cristiano della religiosità e del pensiero 
di Eckhart”. Poi aggiunge che “il distacco altro non è se non il dispiegarsi di un 
atto di fede [...], nel senso più ampio del termine, come totale abbandono e remis-
sione di sé a Dio. Fede è sì credere deum, tenerne per vera la rivelazione in quan-
to oggetto di conoscenza, ma, più ancora, è credere in deum o credere deo, accre-
ditarsi a Dio, consegnarglisi rinunciando a se stessi. Una fede siffatta, una fede 
che è lasciare se stessi per afferrare Dio, coincide palesemente con il distacco, con 
l’Abgeschiedenheit. [...] Stante la coincidenza di Abgeschiedenheit e fede, si potrà 
allora dire che la giustificazione avviene sola gratia e sola fide: una sola gratia e 
sola fide che, se esclude le ‘opere esteriori’, include però in sé l’‘opera’ del distac-
co”. L’interpretazione di K. Flasch rimane più vicina al dettato eckhartiano: “in-
sofar as he is son, he does not believe. Within the son, faith is transformed into 
knowledge. The believer is not yet son; for it benefits the son to see and to know 
the father; believing is the way to become a son. The believer has heard that he has 
given the power to become God’s son. But hearing always comes from the out-
side, from something foreign. Someone who lives justice, however, knows it from 
the inside, from within himself” (K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher of 
Christianity, cit., p. 181).
118 Homo ab humo dicitur 
to dalla sua intima natura, e non essendo possibile per lui intervenire sulla 
grazia divina, ma soltanto all’interno della grazia, nel senso che l’opera-
zione umana è già collocata in un orizzonte di grazia compiuta, o secondo 
la grazia, ovvero assecondando la tensione originaria lungo le sue linee di 
forza, linee che intersecano l’essere umano78. Eckhart esprime ciò appel-
landosi al carattere radicalmente soprannaturale – ovvero di una radicalità 
che fonda sia l’abissale e generosa distanza del polo divino dall’uomo, sia 
l’immarcescibile e nascosta radice divina dell’essere umano – della grazia 
divina: “l’opera della grazia è superiore ad ogni opera di creazione, in 
quanto soprannaturale. In quanto, dunque, è al di sopra della natura, essen-
do superiore, ne consegue in primo luogo che, secondo la sua potenza, con-
tiene tutta la natura in se stessa, non divisa ed unità. Nessuna creatura, poi, 
può operare la grazia. Infatti niente può agire su quel che gli è superiore”79. 
La lontananza e l’assenza di misura della grazia sono tali da impedire l’ap-
plicazione ad essa perfino dei concetti dell’intelletto: “l’opera della grazia 
di Dio è sconosciuta all’intelligenza che sta ascoltando nella luce naturale”80. 
La grazia soprannaturale è ricondotta al fondo di Dio, e l’uomo che deside-
ra giungervi deve, al fine di attuare la unio mystica, tornare al proprio fon-
do per portarlo a coincidere con l’abisso primo e ultimo della divinità. Il ri-
torno verso il fondo originario presuppone il superamento anche 
dell’amore e dell’intelletto, per inoltrarsi nel sacello dell’unità suprema, 
laddove, nell’anima umana, germinano intelletto e volontà: “la grazia è 
molto più elevata dell’amore [...] e [...] al di sopra dell’intelletto”81.
Se fosse lecito istituire delle distinzioni all’interno della potenza perfet-
ta e diffusiva della grazia divina, sarebbe opportuno parlare in termini di 
grazia prima (la gratia creationis) e di grazia seconda (la gratia gratum fa-
ciens). La grazia della creazione riguarda tutti gli enti creati da Dio (dalla 
grazia divina); come già rilevato, la creazione può essere intesa alla stregua 
di una posizione dell’ente all’interno di Dio (nella grazia divina), il quale 
viene concepito come luogo o orizzonte. La grazia che rende giusti e per-
fetti riguarda, in modo più particolare, l’ente razionale. Essa viene conferi-
ta a coloro che sono riusciti a operare una rettificazione del dominio razio-
nale e affettivo – a realizzare l’opera interiore –, accedendo così a una 
78 Cfr. anche quanto si afferma in A. Klein, op. cit., pp. 117-118: “l’Abgeschieden-
heit andrà allora definita non già come un co-agire con la grazia (mitwirken mit 
der Gnade) bensì, più correttamente, come un inter-agire nella grazia (inwirken in 
der Gnade) ribadendone così, anziché sminuirne, l’assoluta sovranità”.
79 Serm. XXV, 2, n. 268, LW IV, 243-244; SL, 179.
80 Serm. XXV, 2, n. 268, LW IV, 244; SL, 180.
81 Serm. XXV, 2, n. 262, LW IV, 239; SL, 177.
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situazione più autentica in Dio, per mezzo del sacrificio degli aspetti crea-
turali, perché “il questo e il quello, infatti, è la creatura, è il proprio, è la 
menzogna. [...] la creatura, in generale, non sembra capace di ricevere o ac-
cogliere la grazia o qualsiasi perfezione, soprattutto comune, in quanto è 
creatura, ovvero questo e quello”82. Meister Eckhart afferma che “la grazia 
si chiama così perché data gratis, dove il gratis si può intendere sia come 
avverbio, sia come nome. Nel primo uso consueto si intende grazia perché 
data gratis, ovvero senza meriti; nel secondo, invece, si chiama grazia che 
rende gradito. La prima è comune ai buoni e ai cattivi, e anche a tutte le cre-
ature; la seconda è propria soltanto di quelle razionali e buone”83. I due tipi 
di grazia vengono messi in relazione con la dinamica del darsi della divini-
tà in sé – la generazione intratrinitaria –, in sé e fuori di sé – l’atto della cre-
azione –, fuori di sé e in sé – la tensione e il compimento del ritorno meta-
fisico:
Dio sotto l’aspetto del bene è principio del traboccare esterno, mentre sotto 
l’aspetto del carattere proprio è principio del ribollire in se stesso, che si rap-
porta in modo causale ed esemplare al traboccare esterno. Perciò l’emanazione 
delle persone in Dio è prioritaria, causa ed esemplare della creazione. Ancora, 
la prima grazia consiste in un certo efflusso, uscito da Dio. La seconda consiste 
in un certo riflusso, ovvero ritorno in Dio stesso. Tuttavia entrambe hanno in 
comune il fatto di provenire ambedue da Dio soltanto84.
Le due grazie, che altro non sono che le dinamiche del divino nel senso 
della creazione e nel segno della generazione, investono l’essere umano, 
il quale si trova collocato nella grazia di creazione e confermato nella gra-
zia che rende divini – livello ontologico per cui l’uomo è già portato, ma 
che deve fare proprio attuando il distacco dalle determinazioni. La grazia 
di generazione è prioritaria rispetto alla grazia che crea il cosmo e gli enti, 
come la creazione dipende dalla generazione: per quanto concerne l’uo-
mo, è proprio la dinamica generativa a costituire la più intima e vera es-
senza della creatura umana. Tale dinamica fissa l’uomo nella grazia divi-
na e gli conferisce la possibilità del ritorno, formandolo alla stregua di un 
ente già divino – quindi già vincolato radicalmente all’origine –, investito 
del compito metafisico di attuare la sua condizione ontologica portandola 
alla pienezza e alla perfezione della forma. La grazia agisce non soltanto 
nel momento positivo della creazione e nell’attimo salvifico della confer-
82 Serm. XXV, 2, nn. 264-265, LW IV, 240-241; SL, 178.
83 Serm. XXV, 1, n. 258, LW IV, 235; SL, 174-175.
84 Serm. XXV, 1, n. 258-259, LW IV, 236-237; SL, 175.
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ma, ma anche come desiderio di Dio che abita costantemente l’uomo; in-
fatti, “è chiaro che un’opera di giustizia non può esserci né essere chiama-
ta tale, se la giustizia non inizia, previene e suscita l’opera stessa. Ma è 
anche necessario che la giustizia medesima accompagni l’opera e in tal 
modo la compia”85.
Se, a mio avviso, non è opportuno, al fine di comprendere le dinamiche 
qui in opera, insistere sulle distinzioni che solcano i moti della grazia divi-
na (creazione e posizione dell’essere umano, costante assistenza del desi-
derio, conferma e ‘ratificazione’ da parte di Dio del distacco dell’uomo no-
bile), marcando in modo eccessivo i tratti personali di una divinità che, pur 
non trovando nell’impersonalità la sua ragion d’essere, riconosce in essa 
un punto di riferimento e un’importante fonte, le differenze devono, più 
opportunamente, darsi all’interno dell’uomo collocato nella grazia, in rife-
rimento alla tenuta interiore rispetto all’influenza della creaturalità e in 
funzione della capacità di assecondare e ricevere il flusso della grazia. 
Eckhart afferma che “la grazia, per sua natura, è ciò che viene dato senza 
merito, gratuitamente, senza contraccambio, senza una mediazione che 
predisponga ad essa. [...] Dio non sarebbe causa prima né sarebbe Dio. Ma 
il primo è dal nulla, e prima di esso è il nulla, e così senza merito, senza me-
diazione, senza predisposizione, e, di conseguenza, gratuitamente. Perciò, 
dunque, ogni operazione di Dio nella creatura è grazia”86. Esiste una sola 
grazia, che è il luogo infinito e divino in cui tutti gli enti sono collocati. 
Tale grazia comporta già la creazione e il ritorno degli enti, senza alcuna 
soluzione di continuità, senza distinzione tra posizione, assistenza e salvez-
za. Nel caso degli enti diversi dall’uomo, si veda quanto affermato supra, 
al capitolo secondo, in merito alle differenti ‘intensioni’ di ritorno in Dio 
degli enti. In riferimento all’ente-uomo, egli non trova di fronte a sé una di-
vinità che agisce in momenti differenti e secondo scansioni distinte. L’uo-
mo transita all’interno del divenire, ed è portatore di una scintilla divina 
che custodisce la dinamica generativa e che rappresenta la forza e la possi-
bilità del ritorno: “Gesù, la salvezza, la giustizia, vede il giusto prima di es-
sere chiamato dal giusto. Il motivo è che il giusto non chiama nessuno a 
giustizia se non in ragione della giustizia in lui stesso presente”87. Di fron-
te all’immersione nella grazia divina, e alla sommersione del principio del 
“grazia su grazia”, l’essere umano è connotato dalla libertà e detiene il po-
tere di affermazione e di negazione: sua è la possibilità di scegliere tra di-
85 In Ioh., n. 179, LW III, 148; CVG, 141. Cfr. A. Klein, op. cit., pp. 114-121.
86 Serm. XXV, 1, n. 259, LW IV, 237; SL, 175.
87 In Ioh., n. 255, LW III, 212; CVG, 183.
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vinità e creaturalità, perché “il parlare da parte di Dio è generare, ascoltar-
lo è essere generato. Dio dice tutto a tutti, ma non tutti ascoltano tutto”88. 
Se è vero che “il giusto, infatti, in quanto giusto, non fa niente da se stesso 
in quanto tale, ma tutto quel che fa in quanto giusto lo fa a partire dalla giu-
stizia, ed è quella un’opera della giustizia, che è padre del giusto”89, è altret-
tanto vero, ex parte hominis, che l’uomo, incardinato radicalmente sulla di-
vinità, sceglie liberamente di accedere, in modo pieno e reale, alla 
condizione divina concessa e confermata dalla grazia. In tal modo, la con-
dotta umana crea le scansioni dello stare in Dio dell’uomo: la decisione per 
l’abbandono decreta la collocazione autentica in Dio; la scelta del pro-
prium produce l’esiziale trionfo della creaturalità.
Secondo una visione che tende a introdurre eccessive distinzioni all’in-
terno dell’azione del principio, tali scansioni umane si riflettono sulla divi-
nità: se l’uomo è semplicemente creatura, allora Dio gli ha elargito la gratia 
creationis; quando l’uomo è sollecitato a levarsi a Dio, allora la divinità lo 
stimola con il desiderio e lo sostiene con l’amore; nel momento in cui l’uo-
mo si abbandona a Dio attraverso il distacco, Dio completa l’opera, renden-
dola perfetta attraverso la gratia gratum faciens. Una tale visione, oltre a di-
videre lo spazio infinito di Dio e a segmentare il tempo eterno della grazia, 
rischia di cadere nell’errore di costruire una divinità a misura d’uomo, di ri-
condurre la dimensione trascendente e perfetta del divino alla limitata sfera 
delle azioni umane. Ricorda Meister Eckhart che “chi è giusto non sceglie la 
giustizia e non la chiama a sé, ma, al contrario, è la giustizia che lo sceglie e 
lo chiama a sé. Come, infatti, colui che è giusto potrebbe chiamare a sé la 
giustizia, dal momento che in se stesso, in ciò che è, è niente ed è ingiusto? 
Che sia giusto deriva assolutamente dalla giustizia che gli proviene”90.
La grazia è già data gratuitamente, nella sua sovrabbondante perfezione 
(quella che rende l’uomo divino e che compie la unio mystica), a tutti gli 
uomini che si trovano al suo interno – e non potrebbero trovarsi altrove –, 
è già ‘donata’ a ogni uomo nella sua più alta dinamica generativa – tanto 
che l’uomo, grazie alla sua dimensione divina, collocata efficacemente nel-
la creatura o rivestita esizialmente di creaturalità, è già figlio di Dio. Sta 
all’uomo, ente vincolato e libero, muoversi con perizia e amore, intelligen-
za e coraggio, acume e generosità all’interno dell’orizzonte divino, sce-
gliendo se confermare l’orizzonte della grazia divina, collocandosi in modo 
consapevole e perfetto in Dio, o negare e occultare la scintilla animae, ri-
88 In Ioh., n. 486, LW III, 418; CVG, 305.
89 In Ioh., n. 453, LW III, 387-388; CVG, 288.
90 In Ioh., n. 645, LW III, 560-561; CVG, 390.
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manendo sì all’interno della grazia, ma in modo inautentico e incompiuto. 
Quindi non è la divinità a confermare il possesso della grazia nell’uomo di-
staccato, trasformando l’essere umano in autentico figlio di Dio, ma è l’uo-
mo distaccato a confermare, rendendosi ricettivo attraverso l’opera interio-
re, la forza esondante della sorgente divina, il cui riconoscimento e la cui 
captazione conferiscono all’uomo la filiazione, che è generazione divina 
nell’anima, lo statuto divino, che è presenza reale della grazia, e il grado 
massimo di nobiltà, che decreta l’uomo radicalmente e autenticamente ‘fa-
natico’.
capitolo sesto
LE OPERE ESTERIORI DELL’UOMO NOBILE
Sbaglierebbe chi considerasse, all’interno del pensiero speculativo di 
Meister Eckhart, il momento mistico come una dissoluzione della sogget-
tività in favore della contemplazione divina – dissoluzione che prevede una 
fusione estatica con la divinità – oppure alla stregua di una disintegrazione 
della componente umana al fine di attestare un ritorno all’indifferenziato, 
oppure, ancora, come l’attimo folgorante dell’intuizione sovrana che, in 
una puntualità eterna e assoluta, sospende e ripone l’esistenza temporale 
del soggetto1.
Nonostante la netta subordinazione della creatura al creatore, dell’ente 
all’essere, dell’uomo a Dio – subordinazione che, prevedendo un superio-
re e un inferiore che tali rimangono, è sempre gerarchica, ma che, nel con-
tempo, è dinamizzata dalla possibilità dell’uomo di rimontare a Dio senza 
confondersi con Lui, come è tipico dell’ambito neoplatonico –, e nonostan-
te la svalutazione che l’analogia di attribuzione impone agli enti – svaluta-
zione che, soprattutto nell’uomo, cela la nobiltà della filiazione; prima cu-
stodita nell’imago Dei, poi esaltata nella conferma dell’immagine divina 
da parte dell’uomo –, in Eckhart il momento mistico, pur non eliminando 
la condizione di radicale dipendenza dell’uomo da Dio, mostra come l’uo-
mo possa farsi vero tramite del divino nel divenire, dell’eternità nel tempo, 
dell’unità nella molteplicità, realizzando la propria filiazione e conforman-
do la propria realtà alla perfetta attestazione del divino nel tempo, quella fi-
liazione priva di ombre che si è realizzata in Cristo.
L’opera interiore del distacco (la dis-creazione, l’abbandono delle deter-
minazioni, la sospensione dell’influenza di tutte le componenti creaturali) 
implica la separazione dalle opere esteriori, da quegli atti, legati all’hoc et 
illud, che vincolano l’uomo alla creaturalità della veste creaturale. Ancora 
1 “Cogliere Dio non significa, dunque, abbandonarsi alla contemplazione mistica, 
ma esercitare nel modo più rigoroso possibile la ragione, per discernere corretta-
mente le proprie azioni e vederle sotto la giusta prospettiva” (A. Beccarisi, op. 
cit., p. 35).
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la distinzione decisiva accade tra interiorità ed esteriorità. Nel pensiero di 
Eckhart tale distinzione concerne, secondo un diverso rispetto, la stessa 
opera virtuosa: “nell’opera buona o virtuosa si deve distinguere un atto du-
plice, ovvero quello interiore e quello esteriore. Ma la bontà principalmen-
te e formalmente in senso morale consiste nell’atto interiore”2. Esiste dun-
que una esteriorità dell’opera buona: “come l’atto interiore della virtù, che 
consiste nella inclinazione verso il bene e nella repugnanza verso il male, è 
divino ed operato in noi dal Padre che in noi permane, così in tutto reca 
tracce della natura di Dio che in esso opera. [...] Infatti l’atto esteriore non 
aggiunge niente di bontà morale a quello interiore, ma, al contrario, riceve 
dall’atto interiore tutto quel che possiede di bontà”3. È inequivocabile, 
d’altro canto, la sottrazione dell’opera interiore in sé, connessa alla genera-
zione eterna, alla scansione temporale: “l’atto interiore non cade sotto il 
tempo, sempre nasce, non è interrotto, è vivo per il fatto stesso che è inter-
no e dall’interno (actus interior non cadit sub tempore, semper nascitur, 
non intercipitur, vivus est hoc ipso quod intus et ab intus est)”4. Se l’opera 
esteriore dell’uomo nobile, buono e giusto, vale da aspetto esteriore dell’o-
pera interiore, è possibile affermare che l’opera esteriore, oltre ad essere le-
gata all’inganno della creaturalità, nel caso della realizzata nobiltà d’animo 
rappresenta l’aspetto temporale dell’atto interiore, che è eterno e sempre 
originantesi. Nell’uomo deificato si riflette quanto avviene nella divinità: 
l’origine, qui situata e confermata all’interno dell’uomo, si dà sia nella per-
fezione interna, eternamente generantesi e sconnessa dall’esteriorità, sia 
nella manifestazione esterna, capace di svolgere nel divenire la puntualità 
eterna dell’origine5, conferendo la qualità aurea all’opera esteriore.
L’aspetto esteriore dell’opera interiore rimanda alla dinamica del ritorno 
alle opere esteriori6. Il termine ‘ritorno’ non è qui da considerarsi come un 
momento successivo in senso temporale, un momento che si collocherebbe 
in modo differito rispetto all’esperienza e alla conoscenza del divino, un 
lasso temporale durante il quale l’uomo che ha raggiunto un grado superio-
re di realtà, grazie alla chiusura di certi canali che consente di sviluppare 
2 In Ioh., n. 307, LW III, 255; CVG, 210.
3 In Ioh., n. 584, LW III, 511-512; CVG, 361.
4 In Ioh., n. 585, LW III, 512; CVG, 362.
5 K. Flasch sottolinea che “the life of the homo divinus is present, not just future. 
[...] To grasp the truth means to grasp it here and now. Living means living now. 
The abundance of time does not refer to some ill-defined future; it is in the 
present, in the here and now of timelessness” (K. Flasch, Meister Eckhart. Philo-
sopher of Christianity, cit., p. 182).
6 Cfr. A. Klein, op. cit., pp. 122-130.
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l’interiorità di contro all’esteriorità, tornerebbe ad affacciarsi nel mondo 
dell’esteriorità e a transitare nel tempo. Il ritorno alle opere esteriori dell’e-
sperienza mistica, al contrario, deve essere assunto quale momento in sen-
so spaziale, quale aspetto della medesima esperienza, un versante dell’e-
vento apicale di conformazione dell’uomo a Dio. Se l’adesione estrema 
dell’essere umano al principio divino, attuata attraverso l’opera interiore, 
comporta un ripiegamento salvifico su di sé, tale semplificazione e unifica-
zione presenta, in un uomo che ha abbandonato l’influenza della creatura-
lità ma che rimane creatura, un lato volto verso l’esterno. Si tratta di un 
complesso di aspetti che non solo guardano al mondo e al divenire, ma che 
vi interagiscono efficacemente perché sono indissolubilmente legati alla 
molteplicità all’interno di un uomo distaccato, ovvero situato autentica-
mente in Dio senza essere dislocato altrove rispetto al mondo.
Nel punto che identifica la posizione dell’uomo nobile si intersecano 
umano e divino, finito e infinito. L’attenzione all’ambivalenza di una tale 
condizione è già presente del solco del platonismo con risvolti metafisici, 
politici, magico-religiosi. Il ritorno alle opere esteriori, con il relativo rove-
sciamento di prospettiva imposto dalla nuova condizione, è icasticamente 
rappresentato nelle Enneadi grazie alla descrizione di un particolare feno-
meno: il mutamento della percezione visiva delle statue che accompagna-
no la via dell’andata e del ritorno dalla unio mystica. Colui che ha esperito 
l’unificazione “è simile a uno che, entrato nell’interno del penetrale (toû 
adýtou), abbia lasciato dietro di sé le statue collocate nel tempio, quelle sta-
tue che, quando egli uscirà nuovamente dal penetrale (toû adýtou), gli si fa-
ranno avanti per prime, dopo aver avuto l’intima visione e dopo essersi 
unito non con una statua, con una immagine, ma con Lui stesso: quelle sta-
tue che sono, dunque, di secondo ordine”7. La realtà sensibile è ora perce-
pita come inferiore rispetto a quella divina perché è stata, dall’atto di cono-
scenza del divino, ricondotta alla propria origine. Le cose esteriori sono, da 
un lato, svalutate e, dall’altro, rivalutate, proprio perché vengono colte 
come parte di una realtà teofanica in cui la divinità si manifesta e si attesta. 
Anche in questo passo delle Enneadi, a mio avviso, il momento apicale in 
cui l’‘iniziato al penetrale’ ritrova le cose mutevoli, quando esse gli vengo-
no incontro nella loro realtà integrale, non è da considerarsi successivo ri-
spetto all’incontro con la divinità, ma rappresenta l’aspetto esteriore della 
medesima esperienza. Sono la difficoltà di applicare le regole del linguag-
gio discorsivo alle dinamiche mistiche e la necessità della figurazione, che 
in questi autori raggiunge notevoli approdi di originalità e icasticità, a far 
7 Plotino, Enn., VI, 9, 11; tr. it. Enneadi, cit., pp. 1360-1361.
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sì che la rappresentazione, calata nel discorso filosofico, scandisca tempo-
ralmente l’unicità dell’esperienza.
L’esperienza della verità non comporta la rinuncia alla forma umana. 
L’uomo deificato ‘torna’ tra i propri simili per testimoniare l’autenticità 
della sua nuova condizione. Il distacco non prevede l’abbandono dell’esi-
stenza fisica e non prescrive l’allontanamento dal consorzio umano:
Alcuni vorrebbero separarsi completamente dagli altri e stare soli [...]. Chi 
è come deve essere, in verità, si trova bene in ogni luogo e con chiunque, ma 
chi non è come deve essere non si trova bene in nessun luogo e con nessuno. 
Colui che è come deve essere, ha Dio vicino a sé in verità, e chi possiede Dio in 
verità lo possiede ovunque: per strada e accanto a qualsiasi persona, così come 
in chiesa, in solitudine o nella cella. Se un uomo siffatto lo possiede veramente, 
e possiede lui soltanto, nessuno gli può essere di ostacolo. Perché? Perché egli 
ha Dio solo e a Dio solo va la sua intenzione, e tutte le cose divengono per lui 
Dio solo. Un tale uomo porta Dio in tutte le sue opere e in ogni luogo, ed è Dio 
soltanto a compiere tutte le opere di un tale uomo8.
Allora, secondo il principio dello operari sequitur esse9 – ma si tratta, è 
bene ribadirlo data la centralità del distacco e della decisione per l’origine 
nel pensiero di Eckhart, di uno stato dell’essere guadagnato attraverso la li-
bera scelta dell’opera interiore umana –, le opere esteriori dell’uomo nobile 
sono divine perché il suo statuto è stato ricondotto alla divinità: è Dio ad 
agire ora attraverso l’uomo perché “il virtuoso, nato da Dio, nato dallo spi-
rito, opera per operare: è deiforme (virtuosus natus ex deo, natus ex spiritu, 
operatur propter operari ipsum: est deiformis)”10 e “neppure la giustizia, 
come le altre virtù, muoverebbe ad operare né costituirebbe il suo fine, se 
non fosse essa stessa la forma nel giusto medesimo”11. E la maggior gloria 
di Dio, conformemente al principio della necessità e della perfezione della 
manifestazione, risiede nell’attestazione della potenza del principio per 
mezzo della creatura: “io compirò in voi o tramite voi opere maggiori di 
quelle che compio tramite me stesso; dunque dice di se stesso che di per se 
stesso compie opere minori, mentre ne compirà di maggiori in futuro in 
8 RdU, DW V, 200-202; UN, 63-64. Cfr. K. Flasch, Meister Eckhart. Philosopher of 
Christianity, cit., p. 65: “the divine light within the ground of the soul emanates 
into the soul’s faculties and changes the outside world”.
9 Cfr. A. Klein, op. cit., p. 111. Cfr. anche A. Beccarisi, op. cit., p. 87: “il messaggio 
è chiaro: non è la portata dell’opera esteriore che dice qualcosa sulla sua bontà, 
quanto piuttosto l’animo con cui la si compie”.
10 In Ioh., n. 340, LW III, 288; CVG, 228.
11 In Ioh., n. 343, LW III, 292; CVG, 231.
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quelli e tramite quelli che credono in lui”12. Per quanto concerne la situazio-
ne umana, cruciale risulta “l’atto virtuoso, che rende buono chi lo possiede 
e che rende buona anche la sua opera esteriore”13. “Infatti tutte le nostre ope-
re buone, in quanto ‘fatte da Dio’ (Gv 3, 21), mostrano, parlano e testimo-
niano la presenza di Dio in noi”14. “Ne segue dunque che il fine di ogni ope-
ra buona è manifestare la gloria di Dio”15 e “quel che uno manifesta e rivela 
all’esterno, quel che espone e palesa all’esterno, è quel che ha in sé, nasco-
sto all’interno”16. Ottenuto lo statuto sovrano, raggiunta l’aurea condizione, 
l’uomo divino esprime Dio sia ex opere operantis, sia ex opere operato.
Dal punto di vista della giustizia, solo il giusto può testimoniare la giu-
stizia: “ogni testimonianza è vera proprio perché e solo perché il Figlio nel-
la sua intera natura testimonia, ovvero perché il Figlio, cioè il giusto, rice-
ve il suo intero essere dalla giustizia”17; “qualsiasi cosa il giusto faccia, in 
quanto giusto, è sempre conforme alla giustizia: se non lo fosse, non sareb-
be giusto”18; “l’uomo spirituale, nato dallo spirito, in quanto tale, ovvero 
come giusto, opera giustamente a partire da se stesso: infatti opera a parti-
re dalla giustizia che è una cosa sola col giusto”19. E aggiunge, quasi a vo-
ler sottolineare l’irrinunciabile valore di testimonianza delle opere esterio-
ri e il doveroso ‘ritorno’ ad esse, che “per lui operare è essere, è vivere”20. 
Viene così sancita, grazie alla compiuta traduzione del modello e alla per-
fetta realizzazione dell’immagine, la necessaria presenza dell’infinito nel 
cuore del finito che si riflette nelle opere esteriori.
Inoltre, riferendosi a 2 Cor 3, 18, Eckhart osserva che “in effetti il Ver-
bo che è Dio diventa carne ed abita in noi visibilmente e sensibilmente (in 
nobis habitat visibiliter et sensibiliter) ogniqualvolta ci conformiamo e 
configuriamo alle cose divine, e di conseguenza a Dio”21. Lo schema della 
filiazione, nella sua condizione preliminare, che consegue dalla costituzio-
ne dell’essere umano da parte del principio divino, e nella sua situazione 
compiuta, che è quella caratterizzante l’uomo deificato, è la ragione meta-
12 In Ioh., n. 589, LW III, 515; CVG, 363.
13 In Ioh., n. 583, LW III, 510; CVG, 360-361.
14 In Ioh., n. 157, LW III, 129; CVG, 128.
15 In Ioh., n. 495, LW III, 426; CVG, 310.
16 In Ioh., n. 188, LW III, 157; CVG, 147.
17 In Ioh., n. 436, LW III, 373; CVG, 280.
18 In Ioh., n. 456, LW III, 390; CVG, 290.
19 In Ioh., n. 341, LW III, 289; CVG, 229.
20 In Ioh., n. 341, LW III, 290; CVG, 229. Cfr. anche In Ioh., n. 454, LW III, 388-389; 
CVG, 289.
21 In Ioh., n. 155, LW III, 128; CVG, 127.
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fisica del così detto momento del ritorno alle opere esteriori dell’uomo no-
bile. L’uomo porta già preliminarmente in sé il divino nella forma della 
imago Dei, generata come Figlio all’interno dell’uomo, e in tale forma di-
vina trova la sua sorgente ontologica e gnoseologica. Quindi l’uomo, in un 
certo senso, attesta già la divinità con la sua semplice esistenza; essendo 
fatto a immagine della divinità, egli manifesta Dio all’‘esterno’ della origi-
naria perfezione divina nel momento in cui la pienezza dell’immagine ge-
nerata incontra il limite traduttivo del nulla creaturale, asperità privativa 
ma collocata anch’essa in Dio alla stregua di un mezzo conduttore, un me-
dium funzionale alla mostrazione divina.
D’altro canto, la condizione umana non si limita a tradurre la divinità sem-
plicemente attraverso un’esistenza priva di una attiva cerca dell’origine: l’uo-
mo può sviluppare le potenzialità della sfera razionale e di quella affettiva fino 
a giungere al momento della filiazione unitiva, la quale comporta, grazie a 
un’azione sinergica di intelletto e volontà, il riconoscimento e la conferma del 
quantum divino affidato da Dio all’uomo. Quando l’uomo è diventato auten-
tico Figlio di Dio, realizzando la perfezione della circolarità intratrinitaria 
all’interno della sua anima, la sua deiformità gli consente di attestare in modo 
compiuto la divinità, facendo trionfare il divino attraverso l’umano.
L’uomo deificato rimane un uomo, la cui peculiarità risiede nell’effettivo 
mutamento interiore, che lo colloca su di un piano superiore dell’essere, e la 
cui grandezza vive nella possibilità di testimoniare la verità che lo abita, di con-
durre con consapevolezza la scintilla divina. Dio rimane sempre nello stato di 
perfezione sovrana, quella dell’orizzonte supremo e infinito, sia che l’uomo 
scelga la facile via del peccato, sia che egli opti per l’affermazione salvifica; 
tuttavia, l’indole diffusiva della divinità, che già decreta l’amore e la grazia di-
vini e che già si dà con forza nell’atto generativo-creativo, risulta attestata al 
massimo grado anche al suo esterno laddove un essere umano raggiunga il ran-
go divino della nobiltà d’animo, perché “invano e inutilmente sarebbe la gra-
zia nell’anima, il fuoco nella pietra, se non compissero le opere loro proprie”22.
22 In Ioh., n. 354, LW III, 300; CVG, 236. Si veda anche la lettura di R. Schürmann, 
il quale afferma che “l’uomo che ha realizzato la disappropriazione, dice Eckhart, 
prova una gioia tale che nessuno gli potrà togliere. Ma la condizione rimane per 
lui l’errare. L’uomo che ha lasciato sé stesso, e ha lasciato Dio, vive nella gioia er-
rante” (R. Schürmann, Maître Eckhart ou la joie errante, Paris, 1972, 20052; tr. it. 
Maestro Eckhart o la gioia errante, Roma-Bari, Laterza, 2008, pp. 6-7) e che 
“quello che Eckhart dice dell’istante in opposizione alla durata descrive un modo 
di muoversi nel mondo, non di evadere da esso. Il distacco porta in sé un marchio 
di ‘mondanità’, poiché designa l’essere presso le cose, senza prenderne possesso” 
(ivi, p. 22).
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Tra le opere esteriori dell’uomo nobile Eckhart annovera anche, in un 
contesto relazionale e conviviale, la comunicazione della qualità divina, 
trasmissione che avviene grazie alla forza che abita l’uomo giusto e virtuo-
so e che comporta la diffusione, attraverso l’esempio, della volontà di uni-
formarsi alla divinità: “nello stesso modo sembra segno di maggiore poten-
za il fatto che uno non soltanto operi, ma anche comunichi ad altro la 
capacità di operare, piuttosto che agire solo in se stesso, senza mediazione”23.
L’uomo divino è colui che ha suscitato e confermato in sé la conoscen-
za del Figlio e l’amore dello Spirito, i quali agiscono, in relazione alla com-
pagine umana, come principio direttivo interno capace di riflettersi all’e-
sterno. In particolare, “lo Spirito santo mostra, cioè illumina il mondo, il 
peccato, la giustizia e il giudizio”24. Animato dalla grazia divina, “il giusto 
giudica se stesso e il torto. [...] è chiaro che nessuno può giudicare del pec-
cato, in quanto torto, né della giustizia, in quanto retto, se non il giusto e il 
retto”25: “il giusto, che ‘vive di fede’, di per se stesso, in quanto retto, mo-
stra e insegna al mondo il peccato, in quanto torto, la giustizia, in quanto 
rettitudine stessa, e il giudizio con cui si giudica e discerne l’ingiusto dal 
giusto. E bisogna notare che quel che si è detto ora del giusto vale nello 
stesso modo e per identico motivo di ogni uomo virtuoso”26.
Infine, la condizione divina permette all’uomo di accedere al regno del-
la indistinzione e di pervenire alla comunione con coloro che hanno bene 
operato, facendo proprie le opere buone di ogni tempo. “L’uomo divino, in 
quanto tale, possiede come propri tutti i beni, le fatiche, i meriti e i premi 
di tutti gli altri santi, ed entra in essi come se li avesse compiuti lui stesso; 
anzi, possiede anche le opere buone compiute dai malvagi, in quanto esse 
appartengono al genere dei beni, compiuti tramite essi, ma non da essi”27; 
“perciò dunque tutte le buone azioni che avvengono e sono compiute ad 
opera dei santi e degli uomini divini, avvengono e sono compiute ad opera 
di ogni uomo santo e divino”28. La regio dissimilitudinis infinitae è così 
identificata con quella regione metafisica (non si tratta di una metafisica 
impenetrabile, ma di uno stato dell’essere che può tradursi nelle opere 
dell’uomo e transitare lungo i sentieri della molteplicità) in cui si verifica 
l’unità degli uomini divini in una sorta di identità dinamica che non oblite-
23 In Ioh., n. 594, LW III, 518; CVG, 365.
24 In Ioh., n. 658, LW III, 573; CVG, 397.
25 In Ioh., nn. 658-659, LW III, 573-574; CVG, 397.
26 In Ioh., n. 660, LW III, 575; CVG, 398.
27 In Ioh., n. 381, LW III, 324; CVG, 250.
28 In Ioh., n. 383, LW III, 326; CVG, 252.
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ra il valore della persona: “tutti gli uomini fedeli e divini, in quanto tali, 
sono una cosa sola in Cristo e Dio, come le membra sono un unico corpo 
naturale”29, laddove “il giusto non chiama nessuno a giustizia se non in ra-
gione della giustizia in lui stesso presente”30. Pare qui verificarsi, in modo 
esteso, quanto indicato da Plotino nel passo delle Enneadi precedentemen-
te citato all’interno di questo capitolo: a colui che raggiunge e realizza il 
nascosto vincolo divino tutto si fa incontro in modo trasfigurato. Enti di na-
tura ed enti di ragione, all’uomo nobile, si offrono nella loro forma auten-
tica perché egli, riconnettendosi efficacemente all’origine, ha saputo ricon-
durre anche le opere esteriori all’essere divino.
29 In Ioh., n. 384, LW III, 327; CVG, 252.
30 In Ioh., n. 255, LW III, 212; CVG, 183.
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